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Resumo

A harmonizac¢ao processual ¢ uma tendéncia inequivoca do direito processual comparado. O trabalho busca demonstrar
similitudes entre o ja vigente Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015 e o modelo de regras europeias editadas em 2020, focando
em um siléncio eloquente de ambos acerca das regras de competéncia, que continuam aprisionadas a um regime de legalidade estrita.
A partir da pesquisa bibliografica, parte-se da conjectura que o mero estabelecimento de foros concorrentes nao ¢ o bastante para
contribuir para o alcance da eficiéncia processual. A partir dessa premissa, busca-se exemplificar instrumentos que viabilizem uma
gestao da competéncia, como a cooperacao judiciaria e a no¢ao de competéncia adequada, que viabilizariam uma alocac¢do 6tima de
competéncias e introduziriam a discussao sobre as regras de competéncia como algo necessario a consecucao do processo eficiente.
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Abstract

Procedural harmonization is an unequivocal trend in comparative procedural law. The paper seeks to demonstrate similarities between the
already existing Brazilian Civil Procedure Code of 2015 and the model of European rules edited in 2020, focusing on silence of both about the rules of
Jurisdiction, which remain imprisoned to a regime of strict legalily. Based on bibliographic research, starts from the conjecture that the establishment of
Jorum shopping is not enough to contribute to procedural efficiency. If this conjecture is confirmed, seek to exemplify instruments that make feasible a
Jurisdiction management, such as judicial cooperation and the notion of appropriate jurisdiction, which would make feasible an optimal allocation of
Jurisdiction and would introduce the discussion about the jurisdiction rules as something necessary to achieve an efficient process.
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1. Introducao

Nas duas ultimas décadas, verifica-se uma tentativa de harmonizacao do direito processual
europeu. Em 2004, houve a edicao de principios transnacionais do processo civil, que tiveram pouca
aplicabilidade em razao da natureza muito genérica' das normas neles veiculadas.

1 GASCON INCHAUSTI, Fernando. Las European Rules of Civil Procedure: ;Un punto de partida para la armonizacion
del proceso civil? Cuadernos de Derecho Transnacional, vol.13, n.1, marco, 2021. p.279. Na nota de rodapé n°® 4 do texto
citado, ¢ dito que visando atenuar o carater genérico acentuado dos principios transnacionais, foram editadas uma série
de regras mais detalhadas visando conferir concretude ao intuito harmonizador que a legislacao buscada. No entanto, tais
regras nunca foram aprovadas oficialmente nem pelo American Law Institute nem pelo UNIDROIT, apesar de terem sido
publicadas juntamente com os ditos principios transnacionais.
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Mais recentemente, em 2020, o European Law Institute e o Internacional Institute for the unification
of private law (Projeto ELI/UNIDROIT) deram origem ao modelo de regras europeias de processo civil,
que mantém a busca de harmonizacao e, com maior concretude, visa ser um guia para novos codigos
processuais a serem editados, funcionando como um modelo, adaptavel as peculiaridades locais e seus
impactos legislativos, mas que simultaneamente busca ser plenamente operativo entre as nagoes que
compode o continente?.

Analisando as diretrizes das regras processuais civis europeias, verifica-se a busca de um modelo
processual flexivel, baseado na cooperacao® e na gestao ativa dos casos, buscando uma conducao
proporcional dos processos, que aqui se vincula a nocao de eficiéncia.

As balizas europeias, que buscam ser um ponto de partida para irradiar o seu contetido pela
legislacao processual de diversos codigos do continente, ja estao em grande parte implantadas no
Brasil a partir do Codigo de Processo Civil de 2015, haja vista o modelo cooperativo de processo aqui
instaurado, a possibilidade de dilacao de prazos processuais, a faculdade de inversao da ordem das
provas a serem produzidas, as normas sobre o saneamento compartilhado do processo, a calendarizacao
do processo e a primazia da solucao de mérito, que busca em seu fim maior que o processo seja eficiente.

No entanto, apesar dessas similitudes entre as regras europeias e o que esta em vigéncia na
legislacao brasileira serem evidentes, um siléncio eloquente de ambas atrai a atencao. Apesar das
regras europeias n® 47 a 50 tratarem do case management, indo ao encontro de uma gestao ativa do
procedimento a partir da gestao de casos, nao ha detalhamentos de flexibilizacao ou menor passividade
no manejo das regras de jurisdicao e de competéncia. Segundo a doutrina, que analisa tais regras do
Projeto ELI/UNIDROIT, a distribuicao de matérias entre os tribunais estaria fortemente condicionada
pela organizacao judicial interna®.

Na organizacao judicial interna estrangeira e brasileira, entretanto, as regras de competéncia
sao aprisionadas por uma analise de legalidade estrita, de forma que as legislacoes europeias e
brasileiras estariam guiadas por uma flexibilidade procedimental, exceto na matéria de competéncia,
que continuaria regida por uma rigidez procedimental.

Sob a aparente contradicao da principiologia estrangeira e nacional na seara processual e a
disciplina da matéria de competéncia, a ideia deste trabalho ¢ analisar se a gestao ativa do procedimento
sO deve comecar ap0s a definicao da competéncia que o feito deve ser processado, ou se ela abrange essa
fase.

2. O Modelo Cooperativo do Processo: Da Estruturacao do Juiz como Indutor da
Eficiéncia no Processo

A partir de discussoes extremadas entre o privatismo processual, insito ao estado liberal, e ao
publicismo inerente ao estado de bem-estar social, a visao do processo historicamente foi delineada
para que seja definido um protagonista: o juiz ou as partes, o que ia ao encontro da preponderancia dos
principios do dispositivo ou do inquisitivo, respectivamente, correlatos ao privatismo e ao publicismo
processual a fim de articular uma divisao de trabalho entre os participantes do processo.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo. Recepeao e transmissdo de institulos processuais civis. In Revista de
Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 31, n. 140, out.2006, p. 153. No artigo, hd a analise da ideia do Codigo Modclo
de Processos Coletivos para Ibero-América, também com a finalidade de harmonizacdo e que se aproxima da finalidade
decorrente das regras ecuropeias editadas em 2020. Nos comentarios das proprias regras curopeias ¢ dito que em comparacao
com os codigos modelos ¢ que elas permitiriam as legislacoes que a adotassem estabelecer prioridades de aplicacao de um
capitulo ou outro, nao de modo irrestritamente integral, conforme as peculiaridades locais da legislacdo que as regras
inspirariam.

3 A cooperacdo ndo era veiculada nos principios transnacionais de processo civil, tendo sua previsao expressa advinda
nas regras curopeias de direito processual civil, formuladas em 2020.
4 VAN RHEE, C.H. Case Management and co-operation in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation (texto inédito

cedido pelo uso académico na disciplina Direito Processual Comparado da UER]), pp.1-13.
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O CPC de 2015, buscando romper o bindmio privatismo e publicismo como realidades estanques
e inconciliaveis, estrutura o denominado modelo cooperativo de processo, a partir do qual o processo
civil é vislumbrado como uma comunidade de trabalho’, devidamente conduzida pelo juiz a partir de
seus deveres cooperativos, visando a tutela dos direitos.

A partir dessa concepcao, que viabiliza a efetivacao do contraditério material, o 6rgao julgador
ultrapassa o mondlogo jurisdicional em direcao ao didlogo judiciario®, sendo incluido entre os sujeitos
processuais e, por conseguinte, passando a ter deveres perante os demais atores da marcha processual,
dentre os quais destacam-se: dever de esclarecimento’, dever de prevencao® e dever de consulta’.

Assim, a relacao juridica processual entre partes e juizo, ou mesmo entre juizos, deve ser
permeada por uma cooperacao, evitando protagonismos desmedidos de quem quer que seja. O juiz no
processo cooperativo ¢ um juiz isonomico na condu¢ao do processo e assimétrico ao decidir as questoes
processuais materiais e processuais da causa'’.

Na tentativa de harmonizacao do direito processual europeu, observa-se um desenvolvimento da
cooperacao também como uma ideia politica, de forma que o processo deveria ser visto sob a perspectiva
da sociedade, nao apenas dos litigantes, o que se coaduna com o dialogo judicial que legitima esse
modelo. Sob essa premissa, o dispositivo puro foi sendo mitigado a fim de ser redesenhado pelo principio
da cooperacao'.

As regras europeias processuais editadas em 2020 consagram essa diretriz expressamente,
visando a adocao da cooperacao como instrumento de promocao da solucao justa, eficiente e com a
duracao razoavel do processo e como viabilizador de um processo proporcional de resolucao de litigios'.

2.1 A Cooperagao Além do Judiciario™

Identificada a cooperacao como eixo comum do processo judicial buscado pelo modelo de regras
europeias de 2020 e pelo Codigo de Processo Civil de 2015, ha uma especificidade daquelas frente a
legislacao brasileira: a cooperacao impositiva além do judiciario, isto é, no pre-action phase'’, matéria esta
que nao ¢ disciplinada no Brasil.

5 MITIDIERO, Daniel. Colaboracao no Processo Civil. 3* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 52.

6 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 227.

7 Dever de elucidar o teor de suas decisoes, tornando-as claras para a compreensao das partes.

8 Dever de sanar vicios processuais no que for possivel e ndo extinguir prematuramente o feito, com base na primazia

da solucao de mérito.

9 Dever de evitar decisoes surpresas, sem prévia manifestacao das partes, mesmo que versem sobre matérias de
ordem publica. Para Daniel Mitidiero, o dever de consulta era inerente ao modelo comparticipativo de processo, que nao se
confundiria com o cooperativo, uma vez que o contetido daquele estaria limitado ao dever de consulta, cf.: MITIDIERO, op.
cit:. p. 100.

10 Ibidem, p. 108.
11 VAN RHEE, C.H, op. cit., pp.1-13.
12 Model European Rules of Civil Procedure of the European Law Institute and UNIDROIT Rule 2 (General) Parties, their

lawyers, and the court must co-operate to promote the fair, efficient and speedy resolution of the dispute; Rule 6 (Role of
the parties and their lawyers) Parties and their lawyers must co-operate with the court to promote a proportionate dispute
resolution process

13 Rule 5(1) Duty to promote consensual resolution and effective management do modelo europeu de regras de direito
processual civil, “cooperation in the pre action stage” Before proceedings are issued, parties shall cooperate with each other
in order to avoid unnecessary disputes and costs, to facilitate the ecarly consensual resolution of their dispute and, where
such a resolution is not possible, the proportionate management of future proceedings according to Rules 2-11 and 47-50.

14 A tendéncia de valorizar a aproximacao e o entendimento dos litigantes, em nitida conduta cooperativa, ja era
contempladano direito inglés na regra 36 das Civil Procedure Rules(CPR), que elenca “protocolos” que devem ser observados
em determinadas matérias, como por exemplo em danos pessoais), antes da propositura da ac¢ao. Tais protocolos devem “a)
estimular a troca prévia de informacdes sobre a perspectiva juridica da pretensao; b) possibilitar as partes a efetivacao da
transacao(settlement), antes mesmo do inicio da demanda; e ¢) fornecer subsidio ao juiz para uma mais eficiente conducao
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Na fase que antecede a provocac¢ao do Judiciario, as partes estariam obrigadas a cooperar com o
objetivo de evitar litigios e custos desnecessarios a fim de facilitar a resolucao consensual dos conflitos a
luz do sistema multiportas de acesso a justica e, quando nao possivel, ja propiciando uma gestao eficiente
dos processos a serem ajuizados.

Neste momento, as partes podem também discutir uma calendarizacao dos procedimentos a
serem desencadeados, estimar custos que circundem o litigio, bem como negociar acerca de eventual
questao processual que envolva o caso, sem prejuizo de deliberar sobre medidas de urgéncia necessarias®.
Nessa fase pré-processual, as partes deveriam também buscar de forma concisa esclarecer as questoes de
fato e de direito e, caso seja possivel, identificar as provas relevantes a serem utilizadas.

Verifica-se, portanto, que ha uma antecipacao, com as devidas adaptacoes, de um saneamento
do feito, em nitida espécie de certificacao pré-processual®, com o intuito de viabilizar a resolucao
consensual, atuando como nitido filtro do acesso ao judiciario em sentido estrito, ou mesmo propiciar
uma conducao eficiente do processo a ser ajuizado".

O objetivo do saneamento, disciplinado no codigo processual brasileiro em seu art. 357 a ocorrer
quando nao houve o julgamento antecipado de mérito, é organizar o processo, a partir de solucao
das questoes processuais pendentes, delimitar as questoes de fatos sobre as quais recaira a atividade
probatoria, delimitar questoes de direito relevantes. Neste sentido, o saneamento ¢ uma nitida técnica
de gerenciamento processual, que abrange os instrumentos de organizacao do debate processual, de
conducao formal do processo e de gestao da producdo probatdria®, trés vertentes que abrangem a
insercao da cooperacao prévia em analise.

A cooperacao fora do judiciario, portanto, apresenta duas finalidades claras, fomentar acordos a
partir de uma certificacao pré-processual, bem como coibir resultados surpresas de eventual processo a
ser ajuizado a partir de uma preparacao mais adequada, por meio do case case management”.

O saneamento antecipado do processo, antes mesmo do seu ajuizamento, pode ser um interessante
instrumento cooperativo para viabilizar as solucoes consensuais, que se costuma chamar de “meios
alternativos de resolucao de conflitos” (Alternative Dispute Resolution- ADR), tais como a mediacao, a
conciliacao, aarbitragem, dispute board e anegociacao direta, sobretudo diante de litigancias massificadas,
como as que envolvem a fazenda publica.

Apesar da nomenclatura, a adocao de cada um desses meios de solucao de disputas deve ser
guiada pela analise de qual forma de solucao é mais adequada, ndo meramente uma alternativa®, para
solucao das controvérsias em analise, dando ensejo entao ao sistema multiportas de solucao de disputas.

do processo, quando a demanda ndo puder ser evitada. Neste sentido, cf.: TUCCI, José¢ Rogério Cruz. Direito Processual Civil:
entre comparagdo e harmonizagao. Salvador: Juspodivm, 2021, p.220

15 Ibidem, p.220

16 A Recomendacao n® 76, de 8 de setembro de 2020, soft law processual, dispde sobre recomendacoes a serem seguidas
na gestao dos processos, em termos de acoes coletivas, no ambito do Poder Judicidrio, buscando definir o grupo titular
do direito coletivo, a representatividade adequada deste, as principais questoes de fato e de direito a serem discutidas no
processo ¢ a existéncia de eventual conexao, litispendéncia ou coisa julgada que inviabilizasse o prosseguimento do feito.
Acerca do tema, cf.: TAVARES, Joao Paulo Lordelo Guimaraes. A certificacdo coletiva: organizando as agoes coletivas e o julgamento
de casos repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2020. Externando acerca a atuacao do CNJ como indutor de condutar a partir
do soft law processual, cf.: DIDIER JR, Fredie.; FERNANDEZ, Leandro. O Conselho Nacional de Justica e o direito processual:
administra¢do judicidria, boas praticas e competéncia normativa. Salvador: Juspodivim, 2022.

17 Aregra5(2) do modelo europeu afere a proporcionalidade que o processo busca a partir dos mecanismos utilizados
de gestao processual e da administracao da justica.
18 BUENO, Cassio Scarpinella. Comentarios ao art. 357. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (Coord) Breves

comenldarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

19 Elencando o case management como instrumento de melhora para evitar decisoes surpresas decorrente de uma
preparacao inadequada do processo, cf.: NYLUND, Anna, op.cit., 2019.

20 CUNHA, Leonardo Carneiro da. fustica multiportas: mediagao, conciliacao e arbitragem no Brasil. In: Revista ANNEP de
Direito Processual. Vol.1, Janeiro-Junho, p.140.
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O sistema multiportas (“Multi-Door Courthouse”), portanto, ¢ uma metafora de Frank Sander
referente ao reconhecimento dos amplos meios adequados de resolucao de conflitos, como se no
atrio do forum existisse varias portas cujo acesso do jurisdicionado ocorreria conforme adequacao as
peculiaridades do problema apresentado, o que permite a analise da eficiéncia da via de solucao de
controvérsias a ser adotada.

Ha de se compreender, entretanto, que a ado¢ao da cooperacao “pré-judiciario”, a partir de uma
certificacao pré-processual como instrumento de gestao processual, mesmo nos casos em que o acordo
nao for cabivel, culmina em comunicar os ambientes de solu¢ao consensual e de litigancia contenciosa,
cuja internalizacao de que aquela veicula vencidos e vencedores busca se desmistificar cotidianamente a
fim de buscar maior adesao a tais meios no cenario brasileiro.

Sob a ideia de que os métodos de solucao consensual devem operar em um ambiente distinto e
autonomo do litigioso, o Codigo de Processo Civil brasileiro, em seu art. 166, prevé que a conciliacao e
a mediacao serao informadas pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da
vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisao informada.

Dentre esses principios, destaca-se a confidencialidade que se estende a todas as informacoes
produzidas no curso do procedimento, cujo teor nao podera ser utilizado para fim diverso daquele
previsto por expressa deliberacao das partes, como previsto no §1° do art. 166 do CPC/15.

A conducao eficiente vislumbrada a partir da ado¢ao da cooperacao fora do judiciario, apesar de
ser utilizada como um filtro ao acesso do judiciario, tende a violar o referido principio expressamente
veiculado no Brasil, de forma que a conducao do feito pelo juiz em um ambiente litigioso nao pode ser
guiada pelo teor de informacoes obtidas a partir de um saneamento pré-processual, como ¢ buscada

21

pelas regras europeias, sob pena de violacao do principio da confidencialidade®'.

3. O Modelo Gerencial de Processo: Case Management nas Regras Europeias e
Exemplos no Brasil

A eficiéncia ¢ a interface moderna entre a administracao judicidria e o exercicio da jurisdicao.
Na perspectiva de ser um dos instrumentos de densificacao desse liame, insere-se o case management, que
representa a adocao de uma conduta gerencial do juiz, buscando uma gestao mais proativa no alcance
de celeridade e dos resultados satisfatorios da jurisdicao, proporcionando um maior equilibrio, lealdade
e cooperacao na relacio processual.

Na doutrina brasileira®, é difundido que a génese do case management teria ocorrido nas décadas
de 70 nos Estados Unidos, com o Judicial Case Management®, tendo a partir desse marco se difundido
nos demais ordenamentos, com especial destaque na reforma Woolf ocorrida na Inglaterra e no Pais de
Gales em 1999, que deram origem as Civil Procedure Rules(CPR), que marcaram a ampliacao dos poderes
do juiz no gerenciamento do processo. No entanto, a ideia de atribuicao de poderes ao julgador para
melhor gerenciamento processual ja pode ser verificada ainda no Codigo Processual Civil austriaco, de
Franz Klein®!.

21 Nesse sentido, CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Case management no Brasil. Revista ANNEP de Direito Processual. Vol 1.
No.2. Art.24, 2020, pp.13-27.

22 Ibidem, pp.14.

23 Sobre o assunto, destacam-se os estudos de Judith Resnik que dividia o gerenciamento judicial no pretrial e no post-
trial. O pretrial indicaria adaptacoes procedimentais dos julgadores em razao do acimulo de trabalho, ao passo que o post-
trial estaria voltado para uma demanda de efetividade das decisdes a serem tomadas, ¢f. RESNIK, Judith. Managerial Judges.
Harvard Law Review, v. 96, n. 2, p. 374-448, Dec. 1982. Disponivel em: https: //core.ac.uk /download /pdf/72827116.pdf .
Acesso em: 20 fev. 2021

24 VAN RHEE, C.H. Civil Litigation in Twentieth Century Europe. Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis, v. 75, p. 307-319,
2007. Complementando essa anterioridade secular do case management, Tatiana Machado Alves faz alusio que o Codigo
de Processo Civil francés de 1976 também continha ideias semelhantes, que influenciaram as reformas norte-americana e
francesas no século XX, cf. ALVES, Tatiana Machado. Gerenciamento Processual: um olhar sobre o direito estrangeiro. Salvador:
Juspodivm, 2019, p.103.
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Essa breve evolucao historica serve-nos para ilustrar, que juntamente com a cooperacao ja
abordada, o case management é um dos eixos sobre os quais orbita o direito processual civil na Europa®.
No modelo de regras processuais europeias, o contetdo é disciplinado nas regras 47 a 50, sob as seguintes
diretrizes: i) apresentacao de pedidos claros tao cedo quanto possivel para o quanto antes ser verificado
0 exato objeto do processo; ii) incentivo a ado¢ao de solucoes alternativas e de contratualizacao do
processo; iii) calendarizacao do processo; iv) deliberacao de uma audiéncia de gestao de casos.

Sob essas premissas, Nylund® classifica o case management em trés vertentes: a) gerencial, relativo
a organizacao do trabalho, o que incluiria também a verificacao do juiz adequado para processar e
julgar certo processo; ii) processual, relativo a medidas que busquem uma duracao razoavel do processo
a partir de uma adaptacao procedimental; ¢) substancial, o que ¢ vislumbrado na dita audi¢ncia de
gestao de casos, que os pontos controvertidos sao delineados pela parte e pelo juiz.

No direito brasileiro, como destacado pela propria autora norueguesa citada em tom
exemplificativo, o artigo 357 que discorre sobre o saneamento processual regula em detalhes a
dimensao processual do case management. Sob o aspecto substancial, destacado acima, verifica-se que o
saneamento compartilhado, previsto no art.357, §3° do CPC, ja densifica a dimensao substancial do case
management, nos casos em que houver complexidade em matéria de fato ou de direito, hipotese em que
o saneamento sera feito em cooperacao entre as partes e o juizo.

No ambito gerencial, por sua vez, percebe-se que ha uma atuacao nos tribunais no exercicio da
Administracao Judiciaria em sentido estrito como manejo de servidores administrativos, estabelecimento
de forcas tarefas sob uma perspectiva quantitativa da competéncia, mas ainda ¢ laconico, seja nas regras
europeias ou no direito brasileiro, o gerenciamento processual qualitativo em matéria de competéncia.

4. Jurisdicao e Competéncia

2.

E comum a mencao que todos os orgaos jurisdicionais possuem jurisdicao, cuja divisao de
exercicio seria realizada pelos ditames da competéncia, o que fez que classicamente a competéncia fosse
definida como “a medida da jurisdicao”, como se a distin¢ao entre esses dois conceitos fosse meramente
quantitativa.

Se assim o fosse, o juiz absolutamente incompetente nao estaria investido de jurisdicao®, uma
vez que nao haveria como mensurar qual seria o quantum de competéncia diante um vazio. Diante desse
exemplo, verifica-se que a diferenca entre os conceitos ¢ qualitativa, estando correlacionada a nocao dos
limites fixados para o exercicio do poder jurisdicional®.

Assim, as normas de atribuicao de competéncia correspondem um conceito inerente a teoria

geral do direito, que se densificaria no ambito administrativo e jurisdicional, que é o nosso objeto,

representando, concomitantemente, uma autorizacao e um limite ao exercicio do poderg".

25 Neste sentido, cf.: VAN RHEL, Introduction. In. History of European Civil Procedure. (Ed) European Traditions in
Civil Procedure. Antewerpen: Intersentia, 2005, p.21.

26 NYLUND, Anna. Case management in a comparative perspective: regulation, principles and practice. Revista de Processo.
Vol. 292 /2019, p. 377 — 395. Jun /2019

27 LIEBMAN, Enrico Tulio. Manual de Direito Processual Civil. 3* ed. Traducdo de Candido Rangel Dinamarco. Sao
Paulo: Malheiros, 2005,; MARQUES, José I'rederico. Manual de Direito Processual Civil. v.1. Sao Paulo: Saraiva, 1974.

28 MITIDIERO, Daniel. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. tomo 1. Sdo Paulo: Memoria Juridica Editora, 2004, p.413-
415. O Codigo de Processo Civil de 2015, sob a égide da flexibilizacao e da eficiéncia, adota como maxima o aproveitamento
dos atos do juiz incompetente, inclusive decisorios, salvo decisao judicial em contrario (translatio iudicis), vide art. 64,§4°
do CPC/15.

29 CABRAL, Anténio do Passo. Juiz Natural e Lficiéncia Processual: flexibilizacao, delegagao e coordenagdo de competéncias no
Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p.129.

30 CUNHA, Leonardo Carneiro da. furisdicdo e Competéncia.2* ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2013. p.22.
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4.1 A Rigidez em Matéria de Competéncia: A Tipicidade e a Indisponibilidade da Competéncia
como Alicerces de uma Contradicao com a Flexibilidade Procedimental

O siléncio das regras europeias e brasileiras em torno da competéncia no sentido de estabelecer
que esta fase processual também seja guiada pela flexibilidade encontra explicacao em dois principios
relacionados a distribuicao da competéncia: a tipicidade e a indisponibilidade®, sob a ilusao de que o
rigor formal asseguraria por si s6 a seguranca juridica®, desconsiderando a impossibilidade evidente do
legislador em antever todas as circunstancias e facetas que devem nortear as competéncias jurisdicionais.

A tipicidade ou a prescricao normativa estabelece a vinculacao a predefinicao constitucional
para avaliar a autorizacao de exercicio da competéncia, ao passo que a indisponibilidade vedaria a sua
delegacao a o6rgao distinto do estabelecido na Constituicao.

Sob essas premissas, concretiza-se no codigo processual brasileiro a perpetuatio jurisdictionis,
salientando que a competéncia ¢ determinada no momento do registro ou da distribuicao da peticao
inicial, sendo irrelevantes as modificacoes de estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente,
salvo quando suprimirem orgao judiciario ou alterarem a competéncia absoluta, nos moldes do art. 43
do Codigo de Processo Civil brasileiro.

Sob o viés da eficiéncia, é necessario uma intepretacao conforme a constituicao, relacionada a
perpetuatio jurisdictionis a fim de que a definicao aprioristica da competéncia nao seja vista como um
fim em si mesma, o que ja vem sendo feito por forca legislativa na execucao itinerante, estabelecida pelo
art. 516,§ tnico do CPC brasileiro, que permite que o exequente opte pelo juizo do atual domicilio do
executado, pelo juizo do local onde se encontrem os bens sujeitos a execucao ou pelo juizo do local onde
deva ser executada a obrigacao de fazer ou nao fazer, independente do foro em que o titulo executivo
tenha sido constituido.

Apesar desses temperamentos, a rigidez procedimental resta bastante difundida em matéria
de competéncia, de forma que eventuais modificacoes ou compartilhamento de competéncias,
hipoteticamente, estaria vedada em razao a adstricao ao principio do juiz natural.

4.2 Premissas a serem (Re)Visitadas em Prol da Flexibilizacdo da Competéncia

4.2.1 Da garantia do juizo natural

A observancia do juizo natural conduz a uma estruturacao rigida da competéncia jurisdicional
a fim de estabelecer uma estatica definicao abstrata de quem tera atribuicao legal para processar
determinado tipo de causa a partir de um juizo de legalidade estrita.

Em que pese a concepcao tradicional do juizo natural como protecao frente ao arbitrio estatal na
prestacao jurisdicional ser mantida inalterada no texto constitucional, percebe-se que a realidade dos
tribunais patrios nao ¢ tao rigida quanto a tutela dos vetores decorrentes desses principios.

Nos codigos processuais penal e civil, por exemplo, visualiza-se diversas atribuicoes discricionarias
de competéncia, como o desaforamento, a escolha dos juizes para decidir medidas urgentes em conflitos
de competéncia ou mesmo a reuniao ou a separacao de processos por pretensa prejudicialidade, sem
que haja a conexao formal nem regras abstratas fixando a competéncia nessas hipoteses.

Na seara administrativa, ¢ comum a estipulacao de forcas tarefas, mutiroes judiciarios,
redistribuicao de processos quando da criacao de vara especializada em detrimento da perpetuacao da
jurisdi¢cao ou mesmo a atuacao de juizes convocados em varios tribunais de forma casuistica, mais uma
vez sem critérios invariaveis prévios.

31 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 6* ed. Lisboa: Almedina, 2002,
p.542.
32 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagao procedimental- um novo enfoque para o estudo do procedimento em

matéria processual. Sao Paulo: Atlas, 2008, pp.101-102.
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A aplicacao de tais normas nunca foram reprimidas por qualquer 6rgao judicante, a ponto de ser
aceito o julgamento de tribunais mesmo que majoritariamente formados por juizes convocados™.

Assim, percebe-se que a propria administracao judicidria, por forca de lei, ja viabiliza diversos
juizes post factum em prol da eficiéncia®, o que infirma diariamente a garantia constitucional inerente
ao juiz natural como foi concebida™.

Cabral® propoe uma ressignificacdo do juizo natural, admitindo juizes post facto, mas que
atendem a trés requisitos basicos: i) objetividade; ii) impessoalidade; iii) invariancia.

A objetividade busca definir o juizo a partir de aspectos do litigio e elementos de cada processo,
buscando uma alocacao 6tima de recursos judiciarios, vedando consideracoes meramente subjetivas
para tal definicao. Destaca-se que a objetividade nao ¢ reduzida a uma distribuicao de processos
aleatorios mediante sorteio, podendo haver critérios técnicos prévios que ja estabelecam quem sera o
juiz responsavel pelo processamento e julgamento da causa®.

A impessoalidade consolida uma regra geral de conduta estatal, positivada inclusive no art. 37 da
Constituicao Federal, que busca evitar direcionamentos da competéncia para garantir vantagens a uma
ou outra pessoa, indo ao encontro do conceito classico do juizo natural como freio ao arbitrio estatal.

Por fim, a invariancia visa generalizar as regras de competéncias diante de situacoes faticas
semelhantes seja no aspecto legal ou administrativo, apenas nao se aplicando diante de competéncias
definidas em negdcios juridicos processuais.

4.2.2 Competéncia adequada

A competéncia adequada, guiada pelo devido processo legal, ¢ um “pensar proporcional sobre
as regras de competéncia”®, ultrapassando a ideia que esta deve ser definida tao somente a partir de
uma legalidade estrita, buscando interpretar as normas de competéncia a partir de uma facilitacao do
acesso a justica, do exercicio do direito de defesa e da consecucao da eficiéncia jurisdicional. A ideia
de proporcionalidade, embora mencionada diversas vezes nas regras europeias de processo civil, nao
guardarao coeréncia na analise da competéncia jurisdicional, uma vez que a auséncia de qualquer
ponderacdo entre acesso a justica e devido processo legal, impediria a flexibilizacao.

Sob essa perspectiva, Didier Jr.* alude que um processo devido é aquele que se desenvolve
perante um juizo natural adequadamente competente®. Assim, sob a regra da Kompetenz-kompetenz,

33 STJ, HC 109.456, Rela. Min. Jane Silva, Terceira Secao, j. 25,03 /2009, DJe 20,/10,/2009, p. 1.

31 A eficiéncia ndo ¢ resumida nesse ponto a sua acep¢ao quantitativa, correlacionada com a economia processual,
abrangendo um viés qualitativo inerente a propria qualidade da prestacdo jurisdicional a fim de atuar como fundamento
¢ limite das adequacoes procedimentais necessdrias a perquirir tal norma fundamental. Nesse sentido: CUNHA, Leonardo
Carneiro da. A previsao do principio da eficiéncia no Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo, Sao
Paulo: RT, n. 233, ano 39, p. 65-84, jul. 2014, p. 70

35 E o caso da Central de Cumprimento de Julgados(CCJ), criada para aglutinacio de processos em fase de execucio
em tramite na justica federal, notadamente demandas coletivas ou de viés repetitivo, instituida pela Resolucdao n®
10053826 /2020 da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da I* Regiao.

36 CABRAL, Antonio do Passo, op.cit, p. 259.

37 Ibidem, pp. 259 e ss.. Antonio do Passo, a fim de ndo reduzir a objetividade a uma distribuicao aleatoria, cita
experiéncias estrangeiras como a da Holanda, em que os critérios sao objetivos, mas baseados, preliminarmente, no tipo do
processo, na especializacao e na expertise dos juizes para, s6 ap0s ultrapassados tais critérios, cogitar-se a aleatoriedade.

38 HARTMANN, Guilherme Kronemberg. Controle da competéncia adequada no processo civil. 2018.Tese (Doutorado em
Direito) — Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018, p. 110.

39 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducao ao direito processual civil, parte geral e processo
do conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2016, v. 1, p. 209.

10 No Conflito de Competéncia n® 144.922-MG, que versava sobre a definicao de foro para processar os feitos
decorrentes do rompimento da barragem da cidade de Mariana, o Superior Tribunal de Justica julgou a 12* Vara Federal de

Belo Horizonte como o foro mais adequado para os processos tramitarem a fim de evitar decisoes multiplas e contraditorias
acerca do tema (STJ, CC 144.922-MG, Rela. Min. Diva Malerbi, Primeira Secdo, j. 22 /06 /2016, DJe 09 /08 /2016, p. 1).
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o proprio orgao julgador pode aferir sob a premissa de se perquirir uma “melhor jurisdicao” que nao
¢ 0 juizo mais adequado para o litigio, seja pela razao dos fatos debatidos, quanto diante de exercicio
abusivo de escolha de foro pelo réu'.

A competéncia adequada, guiada pelo devido processo legal, ¢ um “pensar proporcional sobre as
regras de competéncia™?, ultrapassando a ideia que esta deve ser definida tao somente a partir de uma
legalidade estrita, buscando interpretar as normas de competéncia a partir de uma facilitacao do acesso
a justica, do exercicio do direito de defesa e da consecucao da eficiéncia jurisdicional,

Normalmente, a ideia da kompetenz-kompetenz presume que a competéncia de um juizo
necessariamente exclui a do outro. Tal logica ¢ derrogada a partir da cooperacao judiciaria nacional
que admite um compartilhamento de competéncias, reforcando a ideia de que a competéncia deve
ser definida ad actum®, nao por todo o processo, a fim de consolidar em cada momento processual
as diretrizes que circundam a competéncia adequada. Essa perspectiva de definir quem julgaria
melhor cada ato do processo, nao ele do inicio ao fim, aproximaria-se da no¢ao de competéncia como
legitimidade, pertinéncia subjetiva correlacional, transitiva, em relacao a certo ato do processo, nao
podendo ser generalizada, o que a distanciaria do conceito de capacidade.

5. Competéncias e Gestao Judicial: Um Redesenhar Necessario a Partir da Eficiéncia

A gestao judiciaria brasileira, que abrange desde a gestao da estrutura dos tribunais (court
management) até a gestao processual (case management) e a propria gestao das decisoes', ainda visualiza
as varas e/ou tribunais em uma perspectiva estanque e ndo interconectada, como se o dialogo judicial,
mesmo em Orgaos singulares, violasse a propria autonomia do 6rgao julgador.

O CPC atual em seu artigo 8% por meio de uma clausula geral, requer que a referida gestao seja
conduzida em prol da eficiéncia, o que s0 se tornaria possivel diante de uma flexibilizacao procedimental,
inclusive em matéria de competéncia, mas também interinstitucional, de forma que cada ramo da
justica encontre meios de se autovincular processualmente a partir de uma efetiva cooperacao judiciaria
nacional.

A gestao de competéncia busca inserir essa etapa processual na busca pela eficiéncia, a fim
de sanar a contradicao entre a rigidez que ainda a caracteriza e a flexibilidade que se busca como
diretriz processual. Assim, foge-se de uma logica meramente quantitativa na fixacao de competéncia,
enfatizando-a do ponto de vista qualitativo®’, uma vez que a alocacao finalistica de competéncias sob
a oOtica de funcionalidade e flexibilidade podera se adequar mais as caracteristicas do direito material
demandado em juizo ou das circunstancias das partes em litigio.

Nessa perspectiva, visando vislumbrar como os dois vetores das regras europeias: gerenciamento
judiciario e cooperacao podem auxiliar na gestao da competéncia no direito brasileiro, usar-se-a um dos
grandes players do direito brasileiro: a Uniao.

5.1 A Competéncia Concorrente: A Andlise do Art. 109, §2° da CF.

41 Neste sentido, mecanismos de controle da escolha do foro que a demanda tramitara pelo autor (forum shopping) e
o exercicio abusivo desse direito (forum non conveniens), inicialmente adstritos ao Direito Internacional, ganham relevo no
direito interno, cf.: BRAGA, Paula Sarno. Competéncia adequada. Revista de Processo, v.219, p.13-42, 2013.

42 HARTMANN, Guilherme Kronemberg. Controle da competéncia adequada no processo civil. 2018. Tese (Doutorado em
Direito) — Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018, p. 110.

43 Ibidem, p.365-370.
14 MATOS, José Igreja et al. Manual de gestao judicial. Coimbra: Almedina, 2015, pp. 9-15.

15 CABRAL, Antonio. New trends and perspectives on case management: proposals on contract procedure and case assignment
management. Peking University Law Journal, vol. 6, n.1, 2018, pp.26-27.

Revista ANNEP de Direito Processual Vol 3, Nro. 1, 2022: Janeiro-Junho



O Modelo de Regras Processuais Europeias de 2020 e o CPC/15: Entre Pontos de Convergéncia e Omissoes em Torno da Gestiao de 90
Competéncia

A competéncia concorrente jurisdicional € verificada quando mais de um 6rgao tem autorizacao
para atuar sobre a mesma matéria*®. Como exemplo, o art.109, §2° da Constituicao Federal brasileira
dispoe que as demandas em face da Uniao poderao ser ajuizadas na secao judiciaria em que for
domiciliado o autor, naquela em que ocorreu o ato ou fato, naquela onde esteja localizada a coisa ou,
ainda, no Distrito Federal, estabelecendo foros concorrentes para o ajuizamento de demandas contra a
Uniao".

A competéncia concorrente, apesar de plural, s6 pode ser exercida isoladamente de forma
exclusiva®®, desta forma distancia-se da nocao de competéncia adequada implicando, no exemplo acima,
em uma irrestrita territorialidade (lugar do ato, domicilio do autor) ou em uma adesao expressiva
ao foro do Distrito Federal do inicio ao fim do processo, sem que haja nenhuma comunicacao entre
eles apos o ajuizamento da demanda. Assim, resta evidenciado que a mera multiplicidade de foros nao
implica em qualquer gerenciamento de competéncia em prol de um processo eficiente.

O acimulo de processos em um dos foros estabelecidos, decorrente de uma legitima escolha das
partes (forum shopping), foi tido até os dias atuais como situacao posta, ante os paradigmas ja delineados
da tipicidade e de sua indisponibilidade na analise da competéncia judicial, de forma que a analise de
qual juizo seria competente para processar a demanda recairia em um silogistico exame de legalidade
estrita, sem que a busca pela alocacao 6tima de competéncias seja inserida nesse pensar.

O dispositivo constitucional que estabelece os foros concorrentes nas demandas movidas em face
da Uniao fora estabelecido sob uma incipiente estruturacao da Justica Federal, sendo um inequivoco
mecanismo de acesso ajustica dos cidadaos perante afazenda publica, acarretando evidente compensacao
sistémica em face das prerrogativas que esta possui em juizo.

Hoje, ap6s mais de 32 anos de vigéncia da Constituicao Federal, verifica-se que a Uniao tem
representacao judicial e extrajudicial em todos os estados brasileiros, bem como a instalacao de varas da
Justica Federal também correu na integralidade das capitais dos estados-membros, inclusive abrangendo
interiores mais populosos.

Apesar disso, o intercambio de atuacao entre os concorrentes foros nas demandas ajuizadas
em face da Uniao nao sao alvo de discussao, permanecendo penumbrado pelo dogma de inequivoco
instrumento de acesso a justica.

Além disso, o processo eletronico ¢ uma realidade inequivoca, intensificada por iniciativas
administrativas e legislativas durante a pandemia, o que transmuda o foco do acesso ao judiciario da
territorialidade do foro para o acesso aos meios tecnologicos que viabilizem o desencadear do processo
digital. Sob esse paradigma, a Administracao Judicidria instituiu via Resolucao do CNJ n® 378,/2021, o
Juizo Digital.

5.2. O Arranjo Combinatério entre Foros Concorrentes: A Cooperacao Judiciaria Nacional

O artigo 67 do CPC estabelece um dever reciproco de cooperacdo, entre os magistrados e
servidores, que pode ser executado por auxilio direto, por reuniao de processos ou até mesmo pelos
ditos atos concertados entre os juizes cooperantes.

A cooperacao judiciaria busca consolidar uma funcionalizacao do processo, a partir do exercicio
combinado de competéncias, aglutinando o exercicio da jurisdicao e a administracao judiciaria em prol
da eficiéncia na prestaco jurisdicional®.

16 CAMPOS, Maria Gabriela. O compartilhamento de competéncias no processo civil brasileiro. Juspodivm: 2020, p.119.

47 A concorréncia entre os foros foi estendida também para as autarquias federais, a partir de uma interpretacao
de competéncia jurisdicional implicita advinda do texto do art. 109, §2¢ da CF. STE. RE 627709, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20,08 /2014.

48 PINHO, Jos¢ Candido. Breve ensaio sobre a competéncia hierdrquica. Coimbra: Almedina,2000, p.58.
49 CAMPOS, Maria Gabriela, op. cit., p. 74-75.
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A cooperacao passa desde mero intercambio de informacoes até o partilhamento do momento
decisorio a luz da competéncia adequada. Os orgaos julgadores deixam de ser visualizados como 6rgaos
com comunicacao rarefeita e presos aos conceitos de territorialidade e de exclusividade, passando a
exercer um combinado de competéncias em prol da eficiéncia, ante ser plenamente possivel a cooperacao
judiciaria entre diferentes 6rgaos do Poder Judiciario.

Dentre possiveis atos de cooperacao, com base legal estatuida no artigo 69 do CPC, que podem
ser adotados, também pode-se citar a pratica negociada entre juizos de intimacao/citacao conjunta
a determinados litigantes habituais, tornando despiciendo a adocao de carta precatoria. No ambito
probatorio, deve-se observar a superacao do instituto pouco eficaz da prova emprestada™ e da repeticao
de atos” em direcao a uma producao conjunta e unificada de provas em feitos individuais e coletivos
que tenham conexao probatoria, de forma que respeitado o contraditorio a prova pertenca a todos eles
simultaneamente.

No caso de foros concorrentes, a cooperacao viabiliza que demandas em face da Uniao, por
exemplo, que pode ser demandada em qualquer foro dentre os descritos no art. 109, §2¢ da Constituicao
Federal, ndo esteja refém de uma conducao ineficiente simplesmente pela competéncia jurisdicional a
que esta submetida, sob a ideia de que competéncia concorrente €, por natureza, excludente apos a sua
escolha.

No Brasil, por exemplo, demandas aduaneiras sao costumeiramente processadas no Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao, que abrange os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul,
havendo varias deliberacoes prévias em torno da matéria. Em razao dos foros concorrentes, diversos
juizos que nao trabalham em seu acervo com demandas congéneres estao sujeitos a trabalhar com a
referida matéria tao especifica.

A partir da cooperacao judiciaria nacional, que por esséncia ¢ atipica, derrogando o dogma da
tipicidade, o juiz ¢ posto como gestor da sua propria competéncia, o que no caso viabilizaria a divisao
do momento decisorio, o que permitiria que fosse estabelecido que apos o ajuizamento as demandas
aduaneiras houvesse uma colaboracao com o TRF da 4* Regiao em razao de sua inequivoca expertise na
matéria, compatibilizando a organizacao judicial com a busca da eficiéncia.

Assim, a densificacao da cooperacdo judiciaria nacional superara o dogma de que a competéncia
concorrente, uma vez escolhida pelo autor, funcionaria nos mesmos moldes da competéncia exclusiva,
permitindo que a multiplicidade de foros seja o campo fértil de aferir a atuacao nao so inicial de cada
um, mas ad actum, conforme a especializacao que cada um conserva.

5.3. A Resolucdo N° 349/2020 Do CNIJ: Os Centros de Inteligéncias do Poder Judiciario

A resolucao n® 349,/2020 do Conselho Nacional de Justica dispoe sobre a criacao dos centros
de inteligéncia do poder judiciario, com o objetivo de identificar e propor tratamento adequado de
demandas estratégicas ou repetitivas no Poder Judiciario brasileiro, situacao que se adequa bastante aos
foros concorrentes que a Uniao ¢ processada.

Os referidos centros de inteligéncia buscarao prevenir o ajuizamento de demandas repetitivas a
partir da busca de identificacao das causas geradoras do litigio, visando promover a autocomposicao ou
encaminhamento de soluc¢ao na seara administrativa. Tal cenario demonstra uma incipiente adocao da

50 Alexandre Freitas Camara exemplifica tal situacdo de cooperacao probatéria em um caso de acidente entre dois
onibus, com varios feridos. A producdo cooperada da prova admitiria que uma testemunha prestasse depoimento uma tnica
vez para todos os envolvidos no caso, tornando desnecessaria que ela comparecesse diversas vezes ao juizo para prestar as
mesmas informacoes In CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 58-59).

51 Em processos que envolvam a responsabilidade subsididria do Poder Publico em terceirizacoes, os prepostos que
representam as secretarias estatais fiscalizadoras dos contratos prestam depoimento centenas, quica milhares de vezes, para
responder as mesmas perguntas, como aconteceu a contratacao e a fiscalizacao do cumprimento das obrigacoes trabalhistas
de determinada empresa. A producdo unificada da prova permitiria que todos esses feitos fossem aglutinados e as perguntas
e respostas fossem, a luz do contraditério, uma Gnica vez consolidadas, evitando a repeticao indevida de atos processuais e
contribuindo para a efetividade da tutela jurisdicional.
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cooperacao além do judiciario, mesmo que advinda deste, em paralelo inequivoco com o regramento ja
analisado do modelo das regras europeias de processo civil, que demandaria em nossa visao a previsao
de maior representacao das partes envolvidas nesse litigio, uma vez que estas nao compoem os ditos
centros de inteligéncia.

A resolucao esta guiada por identificar causas e consequéncias das demandas repetitivas,
buscando padronizar o seu processamento em todas as instancias e graus de jurisdi¢ao, mas permanece
silente em relacao a gestao de competéncia em demandas de massa.

Os centros de inteligéncia poderiam também ser um eixo indutor de funcionalizacao da
competéncia, identificando previamente a especializacao e a expertise dos variados juizos que a Unidao
¢ constantemente demandada. Isso permitiria um aperfeicoamento da cooperacao judiciaria possa, de
fato, ser efetivada “por quem decide melhor” dentre os foros concorrentes, caso o intuito inicial de
estimulo as solu¢oes multiportas nao seja adequada ou reste inviabilizada para o caso sub judice.

6. Consideracgoes Finais

Diante do exposto, podemos inferir que:

A cooperacao e o gerenciamento de casos sao eixos vetores do modelo de regras processuais civis
curopeias e do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente.

Ambas as legislacoes buscam estabelecer um procedimento flexivel em prol de uma conducao
proporcional do feito, isto ¢é, eficiente.

Apesar disso, verifica-se que ha um siléncio daplice em torno da possibilidade de gestao processual
em matéria de competéncia, uma vez que o modelo de regras processuais europeias reputa tal matéria
a ser elencada de acordo com as especificidades locais. No entanto, nas legislacoes nacionais, como
a brasileira, ainda os principios da tipicidade e da indisponibilidade de competéncia fomentam uma
rigidez procedimental em matéria de competéncia.

A rigidez procedimental em matéria de competéncia nao é compativel com a diretriz de
flexibilidade inerente a ambas as legislacoes.

O mero estabelecimento de foros concorrentes nao contribui, por si s6, para a gestao de
competéncia, uma vez que apo6s a sua definicao os foros alternativos sao interpretados como realidades
estanques e incomunicaveis.

A partir da analise dos foros concorrentes estabelecidos nas demandas em face da Uniao, aferiu-
se nao ser possivel prescindir da gestao da competéncia, visando, a partir de uma alocacao 6tima
desta, atingir a eficiéncia processual, que pode ser viabilizada pela busca de uma funcionalizacao da
competéncia em direcao a expertise de cada juizo.

A movimentacao em prol da expertise pode ser viabilizada pela cooperacao judiciaria nacional,
que poderiaser alicercadaa partir de uma atuacao prévia dos Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario,
instituidos pela Resolucao n® 349,/2020 do CN], identificando “quem pode decidir melhor” as matérias
repetitivas e estratégicas.
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