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Resumo

O presente trabalho versa sobre a cooperacao judiciaria nacional e a sua capacidade de garantir a efetivacao do principio
da preservacao da empresa no ambito da recuperacao judicial, em especial no que diz respeito as constri¢oes de bens advindas de
execucoes fiscais. Nesse sentindo, busca-se demonstrar como a ferramenta da cooperacao judicidria pode impedir o prejuizo gerado
por uma eventual constri¢ao de bens essenciais ao funcionamento da empresa.
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Abstract

This paper provides an analysis about the cooperation between courts in the field of judicial recovery, in particular with regard to the
constraints of assets resulting from lax foreclosures. In this sense, it seeks to demonstrate how the tool of judicial cooperation can prevent the damage
caused by a possible constriction of goods essential to the operation of the company.
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1. INTRODUGAO

O direito tem evoluido no sentido de promover a utilizacao de meios capazes de facilitar a
interacao entre os o6rgaos judiciarios, buscando, assim, gerar uma maior eficiéncia e celeridade ao
resultado perseguido. E nesse contexto que esta inserido o instituto da cooperacio judiciaria nacional.

Foi nesse viés que o legislador, ao estabelecer o rol exemplificativo de atos concertados entre
juizos no art. 69 do Codigo de Processo Civil, preocupou-se em colocar a cooperacao judiciaria como
meio capaz de estabelecer a efetivacao de medidas e providéncias voltadas a recuperacao e preservacao
da empresa em crise economico-financeira.

Assim, dentro desse cenario ¢ que se delineia o tema central do presente estudo, que versara
sobre a hipotese de utilizacao da cooperacao judicial nacional como um meio capaz de garantir a
efetivacao do principio da preservacao da empresa, especialmente no que diz respeito as constricoes de
bens essenciais a sadde da empresa.
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O tema em questao mostra-se de extrema relevancia, uma vez que a preservacao da empresa
impacta diretamente na preservacao dos empregos dos trabalhadores, na geracao de receita para o
Estado, bem como na satisfacao dos credores.

Assim, o artigo em questao busca demonstrar o impacto que a constricao de bens essenciais
poderia causar a saude da empresa em recuperacao judicial, bem como demonstrar a importancia da
cooperacao judicidria e a sua contribuicao a eficiéncia processual.

A primeira secao do presente artigo tratara do instituto da cooperacao judiciaria, realizando
uma breve analise do seu conceito, do seu historico, dos seus principios orientadores, bem como das
suas caracteristicas e dos tipos de cooperacao existentes na legislacao brasileira.

A segunda secao, por sua vez, abordara a ferramenta da recuperacao judicial, o seu
desenvolvimento ao longo dos séculos e a evolucao do seu objetivo final, bem como tratara do principio
da preservacao da empresa e da figura do juizo universal.

A terceira secao, por fim, realizando uma analise do art. 69, §, IV do Codigo de Processo Civil,
do art. 6°, §7°-B da Lei n” 11.101/2005 e da desafetacao do tema 987 do STJ, abordara a cooperacao
judicial sob o viés do principio da preservacao da empresa.

Para a realizacao do presente estudo foi feita uma pesquisa cientifica qualitativa, por meio do
método cientifico dedutivo, de revisao de narrativas e do estudo de jurisprudéncias do Superior Tribunal
de Justica.

2. COOPERACAO JUDICIARIA NACIONAL

2.1 Conceito e breve histérico

A cooperacao judiciaria nacional ¢ hoje uma importante ferramenta do Poder Judiciario,
utilizada para auxiliar e facilitar a interacao entre os 6rgaos judiciarios, podendo ser entendida como
um conglomerado de atos e instrumentos juridicos por meio dos quais os orgaos judiciarios nacionais
podem interagir entre si, bem como com tribunais arbitrais e/ou 6rgaos administrativos, buscando,
assim, uma colaboracao capaz de propiciar um melhor deslinde dos atos ali praticados (DIDIER JR.,
2021, p. 343).

Nesse sentido ¢ que Luiz Henrique Volpe citado por Pedro Fernandes Rohenkohl (2021, p.
865) define a cooperacao judiciaria como um “conjunto de atos de gestao adequada de processos e
intercambio processual entre juizos diversos para prestacdo jurisdicional de forma plena, econdmica,
racional e eficiente”.

Ainda no que tange a conceituacao da cooperacao judiciaria, tem-se a didatica definicao dada
por Antonio do Passo Cabral que toma como base as questoes abordadas pela professora Anne-Marie
Slaughter (2021, p. 25) e entende a cooperacao judiciaria como “(...) uma atividade que consiste em
interacoes ou praticas funcionais nao hierarquicas, espontaneas ou provocadas, geralmente nao
formalizadas, entre juizos e tribunais”.

Nesse viés, ao remontar a historia da cooperacao judiciaria nacional é possivel observar que
na vigéncia do Codigo e Processo Civil e 1973 ja ocorria uma cooperacdo entre os juizes, mas que essa
possuia moldes distintos e muito mais limitados do que aqueles vistos atualmente.

Assim, ainda de acordo com as licoes de Fredie Didier Jr. (2021, p. 345),

O modelo de cooperacdo era o de um juizo se dirigir a outro para pedir ajuda ou delegar poderes, sempre de
modo solene e formal. As cartas eram consideradas o género dos instrumentos de cooperacao, ¢ nao espécie deles.
Tratava-se de instrumento tipico de cooperacao, cujo conteudo era atipico.

Jaacooperacao judiciaria no formato em que ¢ conhecida hoje, ou seja, pautada na flexibilidade,
instrumentalidade e, principalmente, informalidade, somente deu os seus primeiros passos a partir
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da vigéncia da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispoe sobre os juizados especiais e que
determinou por meio do seu art. 13, §2° (BRASIL, 1995) que “a pratica de atos processuais em outras
comarcas podera ser solicitada por qualquer meio idoneo de comunicacao”.

Dessa forma, com o decorrer do tempo o Conselho Nacional de Justica — CNJ passou a estimular
a realizacao da cooperacao judiciaria em territorio nacional, tendo tal acao se iniciado por meio da
Recomendacao n. 28, de 16 de dezembro de 2009, que versou sobre a implantacao de um projeto
de justica integrada e cujo objetivo era suprir a necessidade dos tribunais de, entre si, promoverem
atividades capaz de integrar e compartilhar as suas estruturas, recursos humanos e materiais, além dos
bens imateriais, gerando, assim, um auxilio mituo (GUERREIRO & KIM, 2021, p. 119).

Ja no ano de 2011, o CNJ debateu o tema de forma mais aprofundada e, apds considerar que a
cooperacao judicidria constituia um mecanismo contemporaneo, desburocratizado e agil a realizacao
dos atos judiciais além da esfera de competéncia do juizo requerente e que tal mecanismo ja vinha sendo
utilizado com sucesso na Unido Europeia — além de ponderar também acerca de questoes fundamentais
como o principio da duracao razoavel do processo — publicou a Resolucao n. 38, de 03 de novembro de
2011 (CNJ, 2011), passando a

Recomendar a todos os tribunais que:

I — adotem mecanismos de cooperacao, tais como os Nucleos de Cooperacao Judicidria e a figura do Juiz de
Cooperacdo, com a finalidade de institucionalizar meios para dar maior fluidez e agilidade a comunicacao entre
os 6rgaos judicidrios e outros operadores sujeitos do processo, nao sé para cumprimento de atos judiciais, mas
também para harmonizacao e agilizacao de rotinas e procedimentos forenses, fomentando a participacao dos
magistrados de todas as instancias na gestao judiciaria;

II - observem, ao promover a cooperacao judicidria, as diretrizes gerais ¢ mecanismos previstos no regulamento

do Anexo desta Recomendacao, para viabilizar a implantacao da Rede Nacional de Cooperacao Judicidria

Muito embora nao se deva confundir a cooperacao nacional com a cooperacao internacional,
resta nitida a positiva influéncia desta na formatacao do nosso sistema atual, como bem pontuam Mario
Augusto Guerreiro e Richard Pae Kim (2021, p. 119).

Outrossim, cabe, ainda, pontuar que, conforme a Resolucao n” 38 do CNJ, de 03 de novembro
de 2011 deixa bem claro em suas consideracoes iniciais (CNJ, 2011), as diretrizes da nossa cooperacao
judiciaria foram fortemente influenciadas pelas formas de interacao que vinham sendo utilizadas pelos
tribunais da Uniao Europeia, a exemplo do Tribunal Constitucional Alemao que estabeleceu umarelacao
de cooperacao com o Tribunal de Justica da Uniao Europeia, de modo que ambos estabeleceram uma
espécie de parceria cujo objetivo era a determinacao de limites a competéncia da comunidade europeia
(SLAUGHTER, 1994, p. 100).

Foi com base em tal cenario nacional que o legislador estabeleceu, por meio do art. 67 do Codigo
de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015) que

Art. 67 Aos 6rgaos do Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado ou comum, em todas as instancias e
graus de jurisdicdo, inclusive os tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca cooperacdo, por meio de seus
magistrados e servidores.

Dessa maneira, a partir da publicacao do Codigo de Processo Civil de 2015 a cooperacao
ganhou uma maior flexibilidade quanto ao modo de realizacao, podendo ser feita por meio de variados
instrumentos, além de ter influenciado o Conselho Nacional de Justica a editar a Resolucao n” 350,/2020,
que revogou a Resolucdo n” 38 /2011, passando a fazer parte das normas fundamentais a estruturacao da
cooperacao judiciaria nacional (DIDIER JR., 2021, pp. 346-347).

2.2 Principios Orientadores

No que diz respeito as normas orientadoras da cooperacao judiciaria nacional, baseia-se esta,
essencialmente, em principios do ordenamento juridico nacional.
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Dentre os mais relevantes e facilmente identificaveis principios basilares da cooperacao judiciaria
¢ possivel destacar: I - o principio da eficiéncia; I - o principio da cooperacao; I1I - o principio da duracao
razoavel do processo; IV — o principio da unidade da jurisdicao nacional.

A'influéncia do principio da eficiéncia resta muito evidentemente ligada a cooperacao judiciaria,
a exemplo dos proprios considerandos da Resolucao n” 350,/2020 (CN]J, 2020), que, para estabelecer as
diretrizes e os procedimentos sobre a cooperacao judicidria nacional, tomou como base o disposto no
art. 37 da Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Além disso, também o Cddigo de Processo Civil de 2015 determinou por meio do seu art. 8°
(BRASIL, 2015) que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias
do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a [...]
eficiéncia”.

Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a cooperacao judiciaria pode ser entendida como uma
concretizacao do principio constitucional da eficiéncia, mostrando-se apta (e tendo como um dos seus
objetivos) a elevar o rendimento da Administracao Publica e do Poder Judicidrio, sendo capaz, por
exemplo, de “[...] potencializar a atividade jurisdicional por meio da interacao menos solene e burocratica

entre os juizos e por evitar a desnecessaria repeticao de atos processuais” (ARAGAO N. R., 2021, pp.
63-63).

E dentro desse cendrio que Pedro Fernandes Rohenkol (2021, p. 866) afirma que “[...| ndo se pode,
a luz da sistematica atual, considerar que a eficiéncia ¢ mero bonus processual ofertado pelo Magistrado,
sendo bem-aceito quando recebido, mas impassivel de reivindicacoes”.

Em semelhante situacao, também o principio da duracao razoavel do processo consta nas
consideracoes iniciais da supracitada resolucao do Conselho Nacional de Justica n” 350,/2020.

O proprio Codigo de Processo Civil indica no caput do seu art. 69 (BRASIL, 2015) o dever do
pronto atendimento do pedido de cooperacao judiciaria.

Nesse viés ¢ que Nilsiton Rodrigues de Andrade Aragao (2021, p. 63) pontua que

A presteza na efetivacao das tutelas jurisdicionais ¢ um dos principais beneficios extraidos da desburocratizacao
da relacdo entre os juizos. A utilizacdo de vias de comunicacio mais eficaz e a realizacdo unificada de atos para
varios processos podem ser vistas como formas de evitar dilacoes indevidas no tramite processual.

Ao tratar de cooperacao judiciaria, mostra-se impossivel nao direcionar o pensamento para o
principio da cooperacao, previsto no art. 6° do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) e que impoe
a todos os sujeitos do processo o dever de cooperacao mutua, de modo a obter, em tempo razoavel uma
decisao de mérito justa e efetiva.

Entretanto, faz-se necessario ressaltar que nao ¢ a parcial homonimia entre o principio em
questao e o instituto da cooperacao judiciaria que forja essa relacao entre eles, mas sim a ligacao entre
os seus fundamentos, uma vez que esse estimulo ao didlogo entre os 6rgaos faz parte da espinha dorsal

do processo moderno (ARAGAO N. R., 2021, p. 63).

Por fim, no que diz respeito ao ultimo dos principios neste ato abordado, pode-se apontar o
principio da unidade da jurisdicao nacional por meio do qual a jurisdicao ¢ considerada Gnica em si
de nos seus fins.

Ocorre que, por se tratar o Brasil de um pais de dimensoes continentais, faz-se essencial a
ocorréncia da uma divisao de competéncias. No entanto, ¢ fundamental que tal divisdo nao seja encarada
como fundamento para um isolamento (ARAGAO N. R., 2021, p. 64).

E nesse sentido que podemos ver o instituto da cooperacao judiciaria nacional como um meio
essencial também a concretizacao do principio da unidade da jurisdi¢ao nacional, tendo em vista que
por meio dele ¢é possivel entender os 6rgaos do Poder Publico como uma s6 unidade que, muito embora
possua divisoes internas, movems-se de forma uniforme em busca de um resultado comum.
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2.3 Caracteristicas e tipos de cooperacao judiciaria

Ao analisar o instituto da cooperacao judiciaria, é possivel observar que este apresenta algumas
caracteristicas muito marcantes, a exemplo da informalidade dos seus atos.

Conforme ja demonstrado, a cooperacao judiciaria pode se dar por diversos meios, nao estando
mais vinculada apenas as cartas precatorias e rogatorias, e toda a solenidade e formalidade outrora
exigida.

Como a propria Resolucao n” 350,/2020 pontua, a desburocratizacao foi uma das medidas
consideradas e adotadas (CN]J, 2020) como forma de garantir a celeridade e a efetividade dos atos
necessarias ao deslinde do feito.

Ressalta-se, porém, que informalidade ndao ¢ o mesmo que uma total auséncia de formalidade,
uma vez que, como bem pontua Antonio do Passo Cabral (2021, p. 38), isto seria até mesmo prejudicial
ao proprio processo, indo contra o estabelecido no art. 5° Il da resolucao n” 350,/2020.

No tocante a sua forma de ocorréncia, a cooperacao judiciaria pode ser realizada por meio de
uma solicitacao, de uma delegacao ou de um ato concertado.

A cooperacao por solicitacao encontra-se descrita no art. 68 do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), por meio do qual resta determinado que “os juizos poderao formular entre si pedido
de cooperacao para pratica de qualquer ato processual”.

Nesse sentido, a cooperacao por solicitacao objetiva a realizacao de um ou de alguns atos
determinados, podendo ser solicitada de forma simples, ou seja, prescindindo de uma forma especifica,
como bem ressalta o caput do art. 69 do Codigo de Processo Civil.

Ainda no que diz respeito ao disposto no caput do supracitado artigo, este traz também uma
importante informacao, a de que o pedido de cooperacao devera ser prontamente atendido.

Sobre o tema, Nilsiton R. de Andrade Aragao (2021, pp. 202-203) ressalta que nao se trata de uma
imposicao ao juiz destinatario do pedido, mas que “¢ preciso que se exponha um motivo razoavel para
arecusa a colaboracao requerida”, tendo em vista o disposto no proprio art. 67 do Codigo de Processo
Civil que estabelece o dever de cooperacao reciproca.

Jaacooperacao por delegacao, diferente do modelo anteriormente apresentado, somente ocorre
entre 6rgaos com vinculo hierarquico, de modo que nao se pode falar em uma solicitacao, mas sim na
determinacdo da pratica de um ato (DIDIER JR., 2021, p. 352).

Por fim, a cooperacao por meio de atos de concertacao ocorre quando ha a necessidade de
disciplinar uma série de atos indeterminados, o que se da por meio de um negocio juridico de direito
publico celebrado entre os juizos cooperantes (Maria Gabriela Silva Campos Ferreira apud DIDIER JR.,
2021, p. 356).

Ainda nesse viés, se acrescenta o fato de que o ato concertado se mostra a forma ideal de
disciplinar a cooperacao que guarda um certo grau de complexidade, bem como a necessidade de uma
relacdo permanente entre os juizos cooperantes.

3. RECUPERAGAO JUDICIAL

3.1 Conceito e breve histérico

A recuperacao judicial, oficialmente introduzida pela Lei n” 11.101,/2005, ¢ importante instituto
do direito empresarial, por meio do qual busca-se a implementacao de meio capazes de proporcionar
o reerguimento da empresa que, embora economicamente viavel, se encontra envolta em uma crise
economico-financeira.
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De acordo com o art. 47 da Lei n° 11.101/2005 (BRASIL, 2005), a recuperacao judicial objetiva
proporcionar a superacao da crise economico-financeira na qual o devedor empresario se encontra,
mantendo, assim, a fonte produtora, a atividade exercida, o emprego dos trabalhadores, bem como o
interesse dos credores.

Nesse sentido, Gladston Mamede (2016, p. 123), ao realizar uma breve analise do art. 47 da
Lei 11.101 /2005, afirma que as finalidades ali dispostas estao listadas por ordem de grandeza, sendo a
manutencao da sua fonte produtora uma grandeza de primeira ordem, uma vez que todas as demais
finalidades se encontram diretamente ligadas ao seu sucesso.

No entanto, faz-se necessario salientar que nem toda empresa tem capacidade ou merece ser
recuperada, uma vez que, como muito bem apontado pelo professor Fabio Ulhoa Coelho (2008, p. 369),
“[...] o 6nus da reorganizacao das empresas no Brasil recai na sociedade brasileira como um todo”,
sendo, assim, ¢ imprescindivel que seja feita uma rigorosa analise da viabilidade financeira da empresa
solicitante.

No que tange ao historico do instituto da recuperacao judicial, muito embora esta somente
tenha sido efetivamente introduzida no direito brasileiro por meio da Lei n’ 11.101 /2005, as suas raizes
remontam da antiguidade.

De acordo com Edilson Chagas (2017, p. 743), ao analisar o contexto histérico da recuperacao
judicial pode-se conceber trés periodos distintos, cada um deles regido pela realidade politico-economica
da época, quais sejam: 1) Periodo em que o objetivo é punir o devedor insolvente; 2) Periodo em que
o objeto ¢é a protecao dos credores; 3) Periodo em que o objetivo € a preservacao da empresa.

Durante a idade antiga, compreendida entre a criacao da escrita e o fim do Império Romano em
476 d.C., a insolvéncia era tida como um delito, sendo o devedor considerado um criminoso (CHAGAS,
2017, p. 743).

Assim, a partir da constatacao do estado de insolvéncia do devedor, este passava a responder com
o seu corpo, podendo sofrer pena de prisao, escravidao ou morte, caso nao solvesse o seu débito, o que
se mostrava muito claro no direito romano primitivo (REQUIAO, 1993, p. 6).

A partir da Lei das XII Tabuas, aplicada no império romano, a execucao passou a ser dividida em
singular e coletiva, servindo esta tltima “[...] de ponto de partida para o direito moderno” (REQUIAO,
1993, p. 7).

Em vista da situacao desumana e degradante a qual o devedor era exposto, no ano de 428 ou 441
a.C. surgiu a Lex Poetelia Papiria, por meio da qual os bens do devedor, e nao mais o seu corpo, passavam

a responder pelas suas dividas (CHAGAS, 2017, p. 743).

De acordo com Rubens Requido (1993, p. 8), o instituto da faléncia foi delineado pelos mecanismos
juridicos primitivos do missio in bona e do bonorum venditio, que consistiam em um sistema marcado pelo
desapossamento e venda publica dos bens do devedor, publicidade de atos e assembleia de credores.

Nesse sentido, paralelamente ao mecanismo do bonorum venditio surgiu um outro mecanismo
denominado bonorum cessio, tido como a origem da concordata preventiva, uma vez que permitia “[...]
que o devedor insolvente, sem culpa, abandonasse seu patrimonio aos credores, para saldar suas dividas”
(REQUIAO, 1993, p. 8).

Com as invasoes dos povos barbaros e a queda do império romano tem inicio o periodo da
idade média, onde duas vertentes do direito surgem: o direito dos barbaros e o direito romano barbaro
(LOPES, 2019, p. 42).

Nesse periodo o instituto do direito falimentar tem como trago caracteristico a repressao penal,
que visava combater os abusos dos devedores por meio da aplicacao de penas vexatorias e degradantes,
nao mais diferenciando o devedor comerciante do devedor nao-comerciante (REQUIAQO, 1993, p. 9).

Na hipotese de fuga do devedor a execuc¢ao podia se dar de duas formas: 1) os credores podiam
adquirir e assumir a custodias dos bens do devedor, mas este ainda poderia reaver o seu patrimonio caso
saldasse a divida; ou 2) seriam analisados os créditos, designado um curador oficial, e realizada a venda
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dos bens e o posterior rateio do valor entre os credores, ressalvada a ordem de preferéncia existente

(REQUIAO, 1993, p. 10).

Com o fim daidade moderna e inicio da idade contemporanea, que comeca logo apds a Revolucao
Francesa, tem inicio o segundo periodo definido por Edilson Chagas (2017, p. 744), cuja caracteristica
preponderante ¢ a busca da protecao dos credores, e nao mais a vinganca contra o devedor.

Durante esse periodo trés caracteristicas se mostram relevantes: 1) o processo passa a ser
exclusivamente judicial, nao cabendo mais a liquidacao individual e extrajudicial; 2) tem inicio o
concurso universal de credores ¢ a ordem de pagamento legalmente estabelecida; e 3) a possibilidade
da realizacdo de concordata (CHAGAS, 2017, p. 744).

No direito brasileiro o Direito Falimentar da os seus primeiros passos na época do Brasil
Colonia, por meio das Ordenacoes Manuelinas, anteriormente denominadas Ordenacoes Afonsinas,
que disciplinada o concurso de credores na hipotese de insuficiéncia de bens do devedor (REQUIAO,
1993, p. 14).

Ato continuo, as Ordenacoes Filipinas passam a ter grande influéncia no Brasil, trazendo foco a
questao das faléncias fraudulentas, que passaram a ser punidas com severidade (REQUIAO, 1993, p. 14
e 15).

Apo6s da Proclamacao da Independéncia o direito falimentar teve grande influéncia do direito
francés, uma vez que passou-se a aplicar o Codigo Napoleonico de 1807, o que s6 mudou pos a
promulgacao do Codigo Comercial (REQUIAO, 1993, p. 19).

Aolongodoperiodoimperial e do periodorepublicano diversasleis e decretos foram promulgados,
dentre eles o Decreto Lei n’° 7.661, de 21 de junho de 1945, que regulava o direito falimentar brasileiro e
mostrava uma maior tentativa de protecao dos interesses do credor (CHAGAS, 2017, p. 745).

Por fim, o terceiro e ultimo periodo da historia do direito falimentar brasileiro tem inicio a
partir da promulgacao da Lei n° 11.101,/2005, por meio da qual o objetivo passa a ser a preservacao da
empresa, e ndo mais a sua dissolucao e o encerramento das suas atividades (CHAGAS, 2017, p. 745).

3.2 O principio da preservacao da empresa

Conforme se extrai do texto do art. 47 da Lei n” 11.101 /2005 (BRASIL, 2005), tem-se no principio
da preservacao da empresa um dos principios basilares do direito empresarial, estando ele diretamente
ligado ao instituto da recuperacao judicial.

O principio da preservacao empresarial pode ser definido como uma protecao da atividade
econOmica, isso em razao do fato de que “[...] em torno do funcionamento regular e desenvolvimento
de cada empresa, nao gravitam apenas os interesses individuais dos empresarios e empreendedores,
mas também os metaindividuais de trabalhadores, consumidores e outras pessoas|...].” (COELHO, 2019,

p. 72).

De acordo com Willian Eutaquio de Carvalho citado por Tomazzete (2018, p.81), o principio
da preservacao da empresa pode ser entendido como um desdobramento da propria funcao social
da empresa, uma vez que “a empresa cumpre a funcao social ao gerar empregos, tributos e riquezas,
ao contribuir para o desenvolvimento economico, social e cultural da comunidade em que atua |[...].”
(COELHO, 2019, p. 71).

Assim, com a promulgacdo da Lei n* 11.101/2005, a preservacao da atividade empresarial passou
a ser um delicado e fundamental ponto, de modo que, dentro do cenario da viabilidade, devera haver
uma priorizacao da recuperacao em detrimento da liquidacao (FAZZIO JUNIOR, 2015, p. 21).

Nesse viés, vé-se que o principio da preservacao da empresa ¢ de suma importancia a saude
social, tendo em vista que vai muito além do empresario ou da sociedade empresaria.
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Nesse ponto, urge salientar que nao se pode confundir a empresa (atividade) com o empresario
individual ou a sociedade, uma vez que o instituto da recuperacao judicial visa a preservacao da atividade
ali exercida, idependente do interesse indiviual do titular desta (que, inclusive, podera ser substituido,
caso isso signifique a preservacao daquela atividade) (TOMAZETTE, 2018, p. 82).

E nesse sentido que Waldo Fazzio Janior (2015, p. 20) aponta que

Insolvente ou ndo, a empresa ¢ uma unidade econémica que interage no mercado, compondo uma labirintica teia
de relacoes juridicas com extraordinaria repercussao social. I uma unidade de distribuicdo de bens e/ou servicos.
E um ponto de alocacao de trabalhando, oferecendo empregos. E um elo na imensa corrente do mercado que, por

isso, nao pode desaparecer, simplesmente, sem causar sequelas.

Dessa forma, resta claro que o principio da preservacao da empresa se propoe a garantir a
continuidade da atividade empresarial ali exercida, impactando, assim, diretamente na sociedade como
um todo, evitando o desemprego dos trabalhadores ligados aquela empresa, um prejuizo na receita
estatal e um déficit mercadologico, gerado pela queda na circulacao e producao de bens e servicos.

3.3 O juizo universal

Existe no cenario do direito falimentar a figura do juizo universal, perante o qual deverao ser
processadas a faléncia e a recuperacao judicial.

Nas palavras de Fazzio Junior (2015, p. 60) “tanto a recuperacao como a faléncia processam-
se perante um unico juizo, para onde devem correr todas as pretensoes decorrentes dos negocios do
agente economico insolventes”.

Trata-se o juizo universal de uma estratégia adotada com a finalidade de evitar uma possivel
frustracao do plano recuperacional tracado, além de evitar que um credor seja beneficiado em
detrimento dos demais, garantindo, assim, a paridade entre eles.

Em relacao a vis attractiva, de acordo com Edilson E. das Chagas (2017, p. 803, grifos do autor):

A wis attractiva do juizo falimentar encontra seu fundamento legal no caput do art. 76 da Lei 11.101/2005, o qual
normaliza que “o juizo da faléncia ¢ indivisivel e competente para conhecer todas as acoes sobre bens, interesses
e negocios do falido, ressalvadas as causas trabalhistas, fiscais e aquelas nao reguladas nesta Lei em que o falido
figurar como autor ou litisconsorte ativo”.

Assim, vé-se que existem algumas excecoes legais ao principio da universalidade do juizo da
faléncia e da recuperacao judicial.

No entanto, apesar das referidas excecoes, o proprio Superior Tribunal de Justica - ST] tem
entendido no sentido da prevaléncia do juizo falimentar em detrimento dos demais, mesmo nas
execucoes de crédito de natureza trabalhista e 8fiscal.

Nesse sentido, ¢ possivel citar o Agravo Interno no conflito de competéncia n” 178.536 — GO
(2016,/0230208-8) (BRASIL, 2017, grifo nosso), por meio do qual o STJ reconhece ser o juizo universal o
competente para julgar as causas que versem sobre constricoes do patrimonio da empresa recuperanda,
afirmando ainda que

A questdo ja se encontra pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica, que reconhece ser o Juizo onde
se processa a recuperacao judicial o competente para julgar as causas em que estejam envolvidos interesses
e bens da empresa recuperanda, inclusive para o prosseguimento dos atos de execucao, ainda que o crédito
seja anterior ao deferimento da recuperacao judicial, devendo, portanto, se submeter ao plano, sob pena de

inviabilizar a recuperacao.

Dessa forma, o que se pode observar ¢ que o juizo universal atua como ferramenta que trabalha
paraassegurar aefetividade do plano darecuperacao judicial da empresa, garantindo, assim, a seguranca
juridica e a preservacao da empresa, principal objetivo da recuperacao.
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4. A COOPERAGAO JUDICIARIA COMO UM MECANISMO CAPAZ DE GARANTIR A
EFETIVIDADE DO PRINCIPIO DA PRESERVAGCAO DA EMPRESA

4.1 A hipétese de concertacao prevista no art. 69, §2° IV do Cédigo de Processo Civil, a
introducdo do art. 6° §7°-B da Lei n° 11.101/2005 e a desafetacdo do tema 987 de recursos
especiais repetitivos

O Codigo de Processo Civil traz em seu art. 69, §2°, IV (BRASIL, 2015) uma hipotese de
concertacao que visa “[...] a efetivacao de medidas e providéncias para recuperacao e preservacao de
empresas |[...|”.

Como se ve, essa hipotese de concertacao esta diretamente ligada a preservacao da empresa,
mostrando-se uma importante aliada nos processos de recuperacao judicial, especialmente no que diz
respeito as medidas constritivas de patrimonio.

Nesse sentido ¢ que se pode afirmar que “no caso particular da cooperacao para efetivacao de
medidas para recuperacao e preservacao de empresas, além disso, se verifica que a concretizacao do
principio da preservacao da empresa ¢é parte da esséncia da norma” (ROHENKOHL, 2021, p. 872).

Assim, tomando como base o determinado no supracitado artigo, bem como nas jurisprudéncias
do Superior Tribunal de Justica, no dia 24 de dezembro do ano de 2020 entrou em vigéncia a Lei n® 14.112,
por meio da qual foram realizadas algumas alteracoes na Lei n® 11.101 /2005, dentre elas, a inser¢ao do
art. 6°, §7°-B (BRASIL, 2005), que dispoe:

§ 7°-B. O disposto nos incisos I, Il e 11l do caput deste artigo ndo se aplica as execucoes fiscais, admitida, todavia,
a competéncia do juizo da recuperacao judicial para determinar a substituicao dos atos de constricao que
recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao judicial, a qual serd implementada mediante a cooperacao jurisdicional, na forma do art. 69 da
Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do referido
Cadigo.

Nesse sentido, ¢ possivel dividir o contetdo do mencionado paragrafo em duas partes: I) a nao
subsuncao das execucoes fiscais a regra do stay period; e 11) a possibilidade de realizacao de cooperacao
judiciaria entre juizos a fim de proceder com a substituicao de atos constritivos que eventualmente
recaiam sobre bens de capital fundamentais a manutencao da empresa.

Trata-se o stay period de uma regra prevista no art. 6° da Lei n” 11.101 /2005, por meio da qual ¢
determinada a suspensao de todas as acoes e execucoes contra a empresa devedora, durante o prazo de
180 dias, que poderao ser prorrogados por igual periodo, desde que a empresa recuperanda nao tenha
influenciado nessa necessidade de prorrogacao (BRASIL, 2005, art. 6°, §4°).

Ocorre que, como ja mencionado anteriormente, existem algumas excecoes a regra da suspensao
das execucoes, como ¢ o caso das execucoes fiscais.

Comobem elucidado por Fredie Didier Jr., Leandro Aragao e Elie Pierre (2022, p. 4) “convencionou-
se no imaginario politico-juridico que esses créditos se destinam a realizacdo do interesse publico e a
satisfacao de anseios sociais, de modo que, como regra, eles devem ter preferéncia”.

No entanto, essa preferéncia concedida ao fisco tem um impacto direto no movimento de
recuperacao da empresa insolvente, de modo que tal “privilégio” precisa ser exercido com maximo
cuidado possivel.

Nesse viés foi que a Lei n” 14.112 /2020 introduziu o §7°-B ao art. 6° da Lei n” 11.101/2005, por
meio do qual aplica ao juizo da execucao fiscal o dever de, por meio da cooperacao judicial, submeter ao
juizo universal da recuperacao a ordem de constri¢ao do patrimonio, de modo que esta nao recaia sobre
bens de ordem basica e essencial ao devido funcionamento e, consequente, soerguimento da empresa
recuperanda (DIDIER JR.; EID; ARAGAO, 2022, p-7).
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Outrossim, no que tange a importancia de tal inovacao na lei, urge rememorar o fato de que
tal questao ja vinha sendo debatida no ambito do Superior Tribunal de Justica por meio da afetacao
do tema repetitivo 987, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, posteriormente cancelado
apos a entrada em vigor da Lei n® 14.112 /2020.

O referido tema versava sobre “a possibilidade da pratica de atos constritivos, em face da empresa
em recuperacao judicial, em sede de execucdo fiscal de divida tributdria e ndo tributaria” (BRASIL, ST],
2018).

Nesse contexto, o Ministro Relator, ao propor a desafetacao do tema 987 no EResp n’ 1.694.261-
SP (2017/0226694-2), afirmou que (BRASIL, 2021):

Na verdade, cabe ao juizo da recuperacao judicial verificar a viabilidade da constricao efetuada em sede de
execucao fiscal, observando as regras do pedido de cooperacado juridicional (art. 69 do CPC/2015), podendo
determinar eventual substituicdo, a fim de que nao fique inviabilizado o plano de recuperacao judicial.

Assim, vé-se que o Superior Tribunal de Justica tem caminhado no sentido de construir
uma jurisprudéncia capaz de proteger e preservar a empresa, bem como todos os “acessorios” nela
engendrados (FERREIRA, MAGALHAES, & BACCILE, 2021, p. 70).

Ato continuo, fica muito claro que o legislador, seguindo o fluxo da jurisprudéncia, optou por
consagrar a cooperacao judiciaria como a ferramenta capaz de “apaziguar” a controvérsia que pairava
sobre as execucoes ficais de empresas em recuperacao judicial, garantindo, assim, ao juizo universal da
recuperacao a competéncia para decidir sobre os bens passiveis de sofrerem constricao, sem que isso
afete a saude e o bom andamento da recuperacao em curso.

Como muito bem apontado por Ferreira, Magalhaes e Baccile (2021, p. 78, grifo nosso):

A concentracio nesse juizo foi estabelecida dentro da légica juridico-empresarial de se ter uma visao de toda
asituacdo econémica e operacional do negdcio em risco, para o preservar da quebra iminente — tratra-se de se
estar atento e ser fiel ao espirito da lei (mens legislatoris) que disciplina o tema.

Dessa forma, o que se vislumbra na hipotese em tela é a concretizacao do disposto no art. 69,
§2°, IV do Codigo de Processo Civil, cuja esséncia primordial reside no principio da preservacao e
recuperacao da empresa em estado de crise economico-financeira.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente trabalho pretendeu analisar a aplicacao da cooperacao judiciaria nacional no ambito
do direito empresarial, mais especificamente no que tange as empresas em recuperacao judicial, para,
dessa forma, entender se pode ela atuar como uma garantia ao principio da preservacao da empresa.

A fim de se atingir uma compreensao sobre os perigos que a constricao de bens realizada de
forma “descuidada” e sem uma analise aprofundada da situacao geral poderia causar, definiram-se
como objetivos especificos para o presente trabalho a demonstracao do impacto que as constrigoes
sobre bens essenciais poderiam gerar a saude da empresa em recuperacao judicial, bem como a
demonstra¢ao da importancia da cooperacao judiciaria e a sua contribuicao a eficiéncia processual.

Assim, no que tange ao impacto que seria causado pela constricao de bens essenciais a empresa
em recuperacao judicial, restou claro que este seria devastador e (praticamente) irreversivel, uma vez
que frustraria o plano de recuperacao da empresa recuperanda, indo totalmente contra os principios
basilares e norteadores da recuperacao judicial.

Ademais, importa ressaltar também os impactos secundarios que seriam causados, tendo em vista
que tal situacao também impactaria diretamente no bem-estar social, uma vez que com a decretacao
da faléncia da empresa haveria um aumento do desemprego, uma diminuicao da receita, além de uma
diminuicao na prestacao de servicos a sociedade.
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Em outro giro, no que diz respeito a importancia da cooperacao judicial e a sua contribuicao a
eficiéncia processual, restou demonstrado que a cooperacao pode ser entendida como uma concretizacao
do principio da eficiéncia, podendo gerar uma maior eficacia da atividade jurisdicional.

Isto posto, pode-se concluir que a hipotese de que a cooperacao judiciaria atua como uma
ferramenta garantidora do principio de preservacao da empresa mostrou-se verdadeira, uma vez que
garante ao juizo universal a competéncia para decidir sobre quais bens da empresa em recuperacao a
constricao poderarecair, garantindo, assim, que a empresa nao tenha a sua capacidade de funcionamento
prejudicada e o seu plano de recuperacao frustrado.
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