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Resumo

O artigo busca examinar a coisa julgada no ambito da tutela coletiva. Por meio de revisao bibliografica e andlise legislativa,
¢é possivel observar como um todo o modelo de coisa julgada no processo civil coletivo e identificar as incongruéncias sistematicas
relativas aos direitos difusos, coletivos em estrito senso e individuais homogéncos. A ado¢ao de um sistema de transporte da coisa
julgada in utilubus, sem o controle de representatividade adequada, ndo ¢ capaz de concretizar elementos basicos de processo e de

justica, a exemplo da seguranca juridica e eficiéncia jurisdicional.
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Abstract

The article aims to examine res judicata within the context of collective protection. Through a bibliographic review and legislative analysis,
it is possible to observe as a whole the res judicata model in collective civil proceedings and identify the systematic incongruities related to diffuse,
collective, and homogeneous individual rights. The adoption of a res judicala transportation system in ulilubus, without adequate representativeness
control, is incapable of realizing fundamental elements of the legal process and justice, such as legal certainty and judicial efficiency.
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1. INTRODUCAO

As relacoes cotidianas sao pautadas na confianca. A confianca permite o empréstimo de um
determinado bem para algum amigo, a confianca permite que se escolha determinada loja para efetuar
compras online e, por evidente, a confianca dita os relacionamentos amorosos. No direito, nao poderia
ser diferente, a toada ¢ a mesma.

Além disso, muito se fala que o sistema juridico deve proporcionar seguranca juridica aos seus
jurisdicionados, o que se relaciona normalmente com a estabilidade da jurisprudéncia e observancia
dos precedentes nos tribunais. No entanto, nao ¢ crivel acreditar que a seguranca juridica se resuma
somente a isso — € isso e algo mais. Um sistema processual coeso em que as pecas da engrenagem
funcionem proporciona um ambiente confiavel aos jurisdicionados e se alia concorrentemente ao stare
decisis na promocao de seguranca juridica, notadamente.

A estrutura do sistema processual também deve ser pensada em uma 6tica panprocessual — isso
significa dizer que as regras do jogo merecem ser conformadas para atender as necessidades fora do
processo, ou seja, para além da disputa intrapartes. E preciso pensar o processo como um instrumento
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de prestacao do servico publico de justica, o que impoe a sua estrutura elementos que sejam eficientes
para a gestao processual.

As primeiras linhas aqui transcritas sedimentam as premissas do trabalho: confianca, seguranca
juridica e eficiéncia do sistema. Com base nisto, este ensaio visa analisar a coisa julgada no sistema de
processo civil coletivo brasileiro. A preocupacao que conduz o estudo esta sedimentada na mitigacao dos
efeitos da coisa julgada coletiva quando a decisao nao favorece a coletividade. Dentro deste contexto, a
problematica a ser enfrentada neste trabalho esta localizada no conflito existente entre a preocupacao
com a garantia de acesso a justica dos individuos prejudicados por decisao desfavoravel no processo
coletivo e auséncia de seguranca juridica decorrente da mitigacao dos efeitos da coisa julgada na tutela
coletiva.

Desta forma, a primeira parte do trabalho esta destinada a descricao do atual estado da arte
relativamente as espécies de coisa julgada em vigéncia no ambito do processo civil coletivo brasileiro,
notadamente a coisa julgada secundum eventum probationis, secundum eventum litis e territorial. O segundo
bloco do estudo visa examinar as criticas doutrinarias relativas ao sistema de coisa julgada adotado pela
tutela coletiva brasileira. A opcao metodologica deste trabalho esta baseada em revisao bibliografica e
analise do conjunto legislativo vigente, com objetivo principal de verificar a adequacao do sistema de
coisa julgada adotado na tutela coletiva no ambito da justica civil brasileira.

Por fim, a partir deste texto, espera-se que o sistema adotado de coisa julgada na tutela coletiva
seja bem esclarecido ao leitor, no sentido de estimular e estabelecer o debate sobre a adequacao do
modelo atual frente a seguranca juridica que se almeja na justica civil coletiva.

2. A COISA JULGADA NO PROCESSO COLETIVO

Embasada a tutela coletiva dos direitos em um microssistema, corolario ¢ que coexistam diversas
normas sobre a coisa julgada no processo coletivo. Isso nao significa, no entanto, qualquer tendéncia a
confusao quanto a extensao e os limites da coisa julgada no processo civil coletivo. Uma leitura conjunta
das diversas disposicoes permite combinar um regramento complexo, mas funcional, da coisa julgada
para as demandas sobre direitos coletivos.

2.1 Um panorama geral

No artigo 103 do Codigo de Defesa do Consumidor, ha um regramento que pode ser assim
esquematizado':

Interesse Coisa julgada

erga omnes, salvo hipotese de improcedéncia por insuficiéncia de

Difuso (art. 81, paragrafo tnico, I) provas (art. 103, 1)

Ultra partes, mas restrita ao grupo, categoria ou classe, salvo

Coletivo (art. 81, pardgrafo tnico, II) improcedéncia por insuficiéncia de provas (art. 103, II)

Individual homogéneo (art. 81, pardgrafo anico, | Erga omnes, apenas em sendo procedente o pedido (in ulilibus) para

1) beneficiar todas as vitimas ou sucessores (art. 103, I1I)

De sua vez, o artigo 16 da Lei da Acao Civil Publica dispoe que a sentenca civil fara coisa julgada
erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acao com idéntico fundamento, por evidente, valendo-se de nova prova. Ou seja, a sentenca faz coisa
julgada erga omnes na competéncia do 6rgao prolator — isso €, se o juiz for estadual, a sentenca fica

1 Semelhante quadro em: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acdo civil pablica: em defesa do meio ambiente, do
patrimoénio cultura e dos consumidores: Lei 7.347 /1985 e legislacdo complementar. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 362
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limitada ao territorio do tribunal que integra — salvo por insuficiéncia probatoria. Recentemente foi
reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade deste artigo de lei no ponto da
limitacao da coisa julgada para a competéncia do 6rgao prolator. A decisao foi proferida nos autos do
Recurso Extraordinario n®1.101.937/SP, em que readequou a interpretacao juridica do dispositivo, a fim
de que se utilizasse como limitador da extensao da coisa julgada a amplitude dos direitos tutelados em
juizo, regra essa que consta no artigo 93 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Demais normas que integram o microssistema processual civil coletivo nao divergem quanto
a isso, estabelecendo que a coisa julgada se estende erga omnes aos membros da coletividade. E o caso
da Lei da Acao Popular®, ou do Mandado de Seguranca Coletivo em que especificada a limitacdo ao
grupo’. Ja no caso do Mandado de Seguranca, a lei silencia quanto a extensao da coisa julgada em
caso de insuficiéncia probatoéria. Todavia, ha posicionamento afirmando que pelas demais regras do
microssistema coletivo, a coisa julgada no caso do mandado de seguranca também ocorreria secundum
eventum probationis, ausente disposicao em sentido contrario*.

Dessa forma, a conjugacao das normas do microssistema processual coletivo brasileiro, permite
afirmar que se adota, para a coisa julgada civil coletiva, a sistematica secundum eventum. Para o caso
dos direitos individuais homogéneos, a coisa julgada somente se estende aos titulares do direito em
caso de procedéncia dos pedidos na demanda coletiva. Para os demais, ha a regra do § 1° do artigo 103
do Codigo de Defesa do Consumidor, que dispoe que a sentenca de improcedéncia nao prejudicara os
interesses e direitos individuais dos envolvidos no litigio.

Dai dizer que a coisa julgada decorrente do processo civil coletivo brasileiro s6 se estende
aos membros da coletividade in utilibus; quando a eles for benéfica. O prejuizo que decorreria da
improcedéncia nao vincula os titulares do direito, que ainda podem propor nova demanda. Outra
disposicao percebida diz respeito a coisa julgada secundum eventum probationis, porque a sentenca de
improcedéncia por insuficiéncia probatoria nao obsta a propositura de nova demanda coletiva fundada
em provas nao existentes ou indisponiveis a época da demanda.

De tudo isso, pode-se afirmar que o sistema brasileiro adota um sistema misto relativo a coisa
julgada, porque sua formacao depende do resultado do processo e, ainda, do resultado do caderno
probatorio em que se funda a sentenca de mérito. A complexidade e especificidades do regramento
autorizam e tornam necessario um aprofundamento especifico e individualizado.

2.2 A Coisa julgada secundum eventum probationis

Dizer que a coisa julgada se forma secundum eventum probationis ¢ afirmar que, a depender da
extensao probatoria e da extensdo da cognicao nao ha a formacao da coisa julgada®. O julgamento por
insuficiéncia de provas nao precisa ser explicito no teor da sentenca, tendo em vista que a caracterizacao
da insuficiéncia probatoria dependera da interpretacao sobre os fundamentos da decisao, no sentido de
que nova prova poderia conduzir a procedéncia da pretensao®.

Notadamente, qualquer discussao lateral sobre a importancia de prova para o deslinde do caso
poderia ser evitada caso conste no dispositivo que o motivo para a improcedéncia ¢ a insuficiéncia
probatoria, todavia, a auséncia de consignacao especifica dessa questao ndao ¢ oObice para o novo

2 Art. 18. A sentenca terd eficacia de coisa julgada oponivel “erga omnes”, exceto no caso de haver sido a acao julgada
improcedente por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidadao podera intentar outra acao com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova.

3 Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fard coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou
categoria substituidos pelo impetrante.

4 Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. v. 4. 12.
ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018. p. 464.

5 VIEIRA, José¢ Marcos Rodrigues. Coisa julgada: limites e ampliacao objetiva e subjetiva. 2. ed., rev., ampl., e atual.
Salvador: Juspodivm, 2020. p. 240.

6 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. v. 4. 12. ed. Salvador:

Ed. JusPodivm, 2018. p. 446.
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processo’. O que importa é que a nova prova seja capaz de conduzir a analise da matéria a um novo
resultado, cabendo ao legitimado demonstrar em peticao inicial o motivo pelo qual a prova nao poderia
ter sido produzida e a razao pela qual a prova nova tem condicoes de alterar o resultado da demanda
anterior.

A partir do Codigo de Defesa do Consumidor, a coisa julgada secundum eventum probationis
expressamente ¢ aplicavel aos direitos difusos e coletivos, sem que haja mencao especifica quanto sua
incidéncia nos litigios sobre direitos individuais homogéneos. A lacuna legislativa abriu espaco para que
o Superior Tribunal de Justica enfrentasse a controvérsia — na oportunidade, por meio do julgamento do
Recurso Especial de n®1.302.596,/SP, foi decidido pela impossibilidade de ajuizamento de nova demanda
coletiva para tutelar o mesmo direito individual homogéneo anteriormente analisado, mesmo em caso
de insuficiéncia de provas, sob o fundamento de que ¢ conferida a todos os possiveis interessados no
deslinde da controvérsia a oportunidade de participar ativamente da instrucao processual®.

Vale indicar, a restricao que trouxe o Superior Tribunal de Justi¢a vale apenas para outros
legitimados para a acao coletiva, valendo a regra do secumdum eventum litis para os titulares do direito.

Assim, considerando o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, a coisa julgada
secundum eventum probationis ¢ a regra de extensao vigente apenas para os direitos difusos e coletivos,
sendo que, discutindo-se direitos individuais homogéneos, pela possibilidade de intervencao no processo,
nao ¢ possivel que se argumente a insuficiéncia cognitiva como fundamento para propositura de nova
acao coletiva ou individual.

2.3 Coisa julgada secundum eventum litis

Dizer que a coisa julgada secundum eventum litis nao significa dizer que nao ha a constituicao da
coisa julgada. A qualidade de coisa julgada da sentenca se formara independentemente do resultado do
processo (sendo pré ou contra). O que se modifica ¢ a extensao da coisa julgada; para quais pessoas ¢
vinculante’.

Para os direitos difusos e coletivos ha a formacao, em suficiéncia de provas, da coisa julgada em
caso de procedéncia ou improcedéncia para todos os demais legitimados a propositura da demanda'.
A questao da extensao ¢ importante pois, em caso de improcedéncia da demanda, nao ha, a partir
da regra do § 1° do artigo 103 do CDC, prejuizo aos interesses e direitos individuais dos membros da
coletividade. Isso ¢ dizer que os titulares individuais nao sofrem a extensao da coisa julgada para seu
prejuizo, sendo secundum eventum litis a extensao da coisa julgada, nao necessariamente sua formacao,
que acontece em qualquer caso.

Fato ¢ que qualquer individuo pode propor nova acao individual para discutir o direito
anteriormente debatido em processo coletivo, mesmo no caso de improcedéncia da acao coletiva. SO
o que ¢ vedado ¢ o ajuizamento de nova demanda coletiva para tratar da mesma matéria. O mesmo
entendimento vale para os direitos individuais homogéneos, pois a coisa julgada somente se estende
ao grupo em caso de procedéncia dos pedidos. Ainda, nesta hipotese, a coisa julgada somente afeta aos
titulares de direito que intervirem no processo coletivo, haja vista a participacao no resultado do litigio".

7 Idem. p. 446.

8 REsp n. 1.302.596 /SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Secao, julgado em 9 /12 /2015, D]e de 1,/2 /2016.

9 GIDI, Anténio. Rumo a um c6digo de processo civil coletivo: a codificacao das acoes coletivas do Brasil. 1* ed. Rio
de Janeiro: GZ Editora, 2008, p. 289.

10 Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. v. 4. 12.
ed. Salvador: Ed. JusPodium, 2018, p. 447.

11 Art. 103 do Codigo de Defesa do Consumidor. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentencga fard coisa

julgada: III - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na
hipétese do inciso 1l do paragrafo tnico do art. 81. § 2° Na hip6tese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor acao de indenizacao a
titulo individual.
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Desse modo, em caso de procedéncia do pedido, ha o beneficio da extensao dos efeitos da coisa
julgada. Para a improcedéncia, porém, ha a possibilidade de propositura da acao individual para tutela
de um direito enquanto individual.

No mais, a escolha dos autores do anteprojeto do Codigo de Defesa do Consumidor foi pela
impossibilidade de extensao da coisa julgada ao grupo em caso de prejuizos, em razao da inexisténcia
de controle judicial sobre a representatividade adequada, instrumento que seria capaz de mitigar os
riscos de prejuizo do titular de direito pela inadequacao da representacao'. Com efeito, o microssistema
processual civil coletivo brasileiro nao prevé o controle da representatividade adequada dos legitimados
extraordinarios, motivo pelo qual nao ¢ possivel a extensao subjetiva da coisa julgada aos individuos
representados e titulares do direito®”.

Ada Pellegrini Grinover afirma que existia, quando da redacao do Coédigo de Defesa do
Consumidor, uma escolha a ser feita entre: (@) a coisa julgada erga omnes com eficacia pro et contra quem
nao integrou a representacao processual e foi artificialmente representado; e (b) o efetivo desequilibrio
de oportunidades entre as partes do processo, pois o titular do direito poderia intentar novamente
a pretensao judicial, em prejuizo do demandado coletivo e individualmente'. Sopesa a autora que o
prejuizo sofrido pelo individuo em razao da inadequada representacao era superior ao sofrido pelo
demandado que poderia, de todo o modo, discutir a liquidacao da sentenca individualmente em caso de
procedéncia, assegurado, assim, um novo contraditorio para cada caso®.

Muito por isso, prevaleceu o entendimento de que “seria uma grave injustica surpreender alguém
com uma decisao que afetasse a sua esfera juridica, sem que pudesse discutir, aduzir alegacoes a seu
favor™®. Novamente, o simples fato de que a participacao na processualistica coletiva nao é ampla — com
efeito, o processo coletivo ¢ conceituado como processo representativo, nao participativo — acarreta a
impossibilidade de vinculacao ampla da coisa julgada. Sob este ponto de vista, o entendimento vigente
esta fundado na ideia de que a coisa julgada secundum eventum litis nao prejudica a seguranca juridica
na medida em que a mesma demanda coletiva nao poderia ser intentada”. Em suma, preponderou a
argumentacao de que a coisa julgada secundum eventum litis ¢ necessaria porque a participacao nao pode
ser garantida aos titulares do direito.

O controle de representatividade amplo foi compreendido como um obstaculo dificilmente
superado por alguns agrupamentos sociais, o que impossibilitaria a tutela coletiva, razao pela qual
prevaleceu a coisa julgada secundum eventum litis®. Dentro desse cenario, o modelo de legitimacao
extraordinaria adotado nao condiciona o ajuizamento da a¢ao ao impulso do grupo titular do direito.
Assim, “com tal regime (secundum eventum litis), poe-se o bem juridico tutelado (que pertence a toda
a coletividade) a salvo da atuacao deficiente do substituto processual (autor da acao) que, por desidia,
ma-fé ou colusao, pode eventualmente ter favorecido ou concorrido para o juizo de improcedéncia™.

Por tudo isso, a compreensao foi de que se nao ¢ facultado as partes interessadas na demanda a
manifestacao sobre o proprio inicio do processo, nao poderia haver prejuizo na eventual inadequacao

12 GRINOVER, Ada Pelegrini; BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e; FINK, Daniel Roberto; FILOMENO,
José Geraldo Brito; WATANABLE, Kazuo; NERY JR., Nelson; DENARI, Zelmo. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 7. Ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 835-837.

13 Ha duas excec¢des no sistema processual brasileiro, em que se percebe a previsao do controle de representatividade
adequado do legitimado coletivo. A primeira esta descrita no art. 138 do Codigo de Processo Civil, quando dispoe que
a representacdo adequada deve ser observada para habilitacdio de amicus curiac em processo judicial. A segunda esta
prevista no art. 5%V, ‘b’, da Lei da A¢ao Civil Publica, em razao da necessidade de demonstracao de pertinéncia tematica da
associacdo para ajuizamento de acao civil publica.

14 Ibidem. p. 838.

15 Ibidem.

16 BRAGA, Renato Rocha. A coisa julgada nas demandas coletivas. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2000. p. 108.
17 GRINOVER, Ada Pelegrini; BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e; FINK, Daniel Roberto; FILOMENO,

José Geraldo Brito; WATANABLE, Kazuo; NERY JR., Nelson; DENARI, Zelmo. Coédigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 7. Ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 838.

18 ZUFELATO, Camilo. Coisa julgada coletiva. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 213.

19 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. Tese (Doutorado
em Direito). Faculdade de direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2005, p. 89.
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da atuacao do representante judicial. A coisa julgada secundum eventum litis, portanto, tem o objetivo de
nao prejudicar os titulares de direito pela restricao de participacao individual no processo coletivo.

2.4 Coisa julgada e abrangéncia territorial

A lei das acoes civis pablicas, em seu artigo 16, dispoe que a sentenca somente fara coisa julgada
nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator. Ocorre que essa disposicao — que foi inserida
na Lei da Acao Civil Publica, datada de 1985, apenas em 1997 (Lei n® 9.494/97) — recebeu ampla critica
da doutrina a respeito da inadequacao de sua redacao para a efetividade da tutela coletiva.

Em especial, os comentdrios avancaram sobre a aparente confusdo entre os conceitos de
competéncia e coisa julgada®. A redacao nao considerou que o juiz age em nome do Estado como um
todo, o fazendo de forma completa em relacao ao litigio que lThe foi apresentado. A limitacao dos efeitos
da sentenca ¢ contradicao que impede a efetividade de qualquer decisao, porque a coisa julgada nao tem
eficacia se nao for oponivel aos juizes de territorios diferentes?. A auséncia de abrangéncia nacional da
coisa julgada territorial nao confere racionalidade, seguranca e efetiva protecao ao sistema de tutela
coletiva.

Apesar das criticas, a jurisprudéncia brasileira conferia validade ao artigo 16 da Lei da Acao
Civil Publica, com sentencas de acoes coletivas com eficacia executiva somente no territorio do 6rgao
prolator - a exemplo do Agravo Regimental na Reclamacao n® 7.778/SP, na qual o Ministro Gilmar
Mendes reforcou a extensao da coisa julgada pela competéncia do 6rgao prolator®. No entanto, em 08
de abril de 2021 foi julgado Recurso Extraordinario n® 1.101.937, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, em que foi reconhecida a inconstitucionalidade do supramencionado dispositivo, em relacao
a limitacao dos efeitos da sentenca a competéncia do 6rgao prolator da decisao, devendo passar a ser
aplicada a regra do Inciso II do artigo 93 do Codigo de Defesa do Consumidor®.

Esse artigo dispoe que, ressalvada a competéncia da Justica Federal, ¢ competente para a causa a
justica local no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou

20 MAZZILI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio cultural,
patrimoénio publico e outros interesses. 17. ed. rev. ampl. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 486.

21 ARENHART, Sergio Cruz. A tutela coletiva de interesses individuais: para além da protecao dos interesses individuais
homogéneos [livro eletronico]. 1. Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

22 Agravo regimental em reclamacdo. 2. Acao coletiva. Coisa julgada. Limite territorial restrito a jurisdicao do 6rgao
prolator. Art. 16 da Lein. 7.347 /1985. 3. Mandado de seguranca coletivo ajuizado antes da modificacdo da norma. Irrelevancia.
Transito em julgado posterior e eficdcia declaratéria da norma. 4. Decisao monocratica que nega seguimento a agravo de
instrumento. Art. 544, § 4°, II, b, do CPC. Nao ocorréncia de efeito substitutivo em relacao ao acoérddo recorrido, para
fins de atribuicao de efeitos erga omnes, em ambito nacional, a decisao proferida em sede de ac¢ao coletiva, sob pena de
desvirtuamento da lei que impoe limitacao territorial. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

23 CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 16 DA LEI 7.347 /1985, COM
A REDACAO DADA PELA LEI 9.494 /1997. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO DOS EFEITOS
DA SENTENCA AOS LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR. REPERCUSSAO GERAL.
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS. 1. A Constituicao Federal de 1988 ampliou a protecao aos interesses
difusos e coletivos, ndo somente constitucionalizando-os, mas também prevendo importantes instrumentos para garantir
sua pela efetividade. 2. O sistema processual coletivo brasileiro, direcionado a pacificacdo social no tocante a litigios meta
individuais, atingiu status constitucional em 1988, quando houve importante fortalecimento na defesa dos interesses
difusos e coletivos, decorrente de uma natural necessidade de efetiva protecao a uma nova gama de direitos resultante do
reconhecimento dos denominados direitos humanos de terceira geracdo ou dimensdo, também conhecidos como direitos de
solidariedade ou fraternidade. 3. Necessidade de absoluto respeito e observancia aos principios da igualdade, da eficiéncia,
da seguranca juridica e da efetiva tutela jurisdicional. 4. Inconstitucionalidade do artigo 16 da LACP, com a redacao da Lei
9.494 /1997, cuja finalidade foi ostensivamente restringir os efeitos condenatérios de demandas coletivas, limitando o rol
dos beneficiarios da decisao por meio de um critério territorial de competéncia, acarretando grave prejuizo ao necessario
tratamento isondomico de todos perante a Justica, bem como a total incidéncia do Principio da Eficiéncia na prestacao da
atividade jurisdicional. 5. RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS, com a fixacao da seguinte tese de repercussao
geral: “I - [ inconstitucional a redacio do art. 16 da Lei 7.347 /1985, alterada pela Lei 9.494 /1997, sendo repristinada sua
redacdo original. Il - Em se tratando de acao civil pablica de efeitos nacionais ou regionais, a competéncia deve observar
o art. 93, I, da Lei 8.078 /1990 (Codigo de Defesa do Consumidor). III - Ajuizadas multiplas acdes civis publicas de dmbito
nacional ou regional e fixada a competéncia nos termos do item II, firma-se a prevencao do juizo que primeiro conheceu de
uma delas, para o julgamento de todas as demandas conexas”.
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regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente. Ou
seja, se o dano for de abrangéncia nacional, pelo fato de o foro ser competente para o conhecimento da
causa, a coisa julgada formada a partir da sentenca produz os necessarios efeitos a partir da gravidade
nacional do dano. Se o dano citado for limitado a um estado, pelo fato de o 6rgao competente ser um
juizo estadual, os efeitos da decisao ficam restritos aos membros do estado em questao.

Desse modo, ha a garantia de que todos que sofreram prejuizo pelo evento tutelado pela via
coletiva, independente do seu local de domicilio, poderiam se valer do titulo judicial formado pela acao
civil publica, a fim de liquidar e executar o direito ja reconhecido.

3. AS CRITICAS DOUTRINARIAS SOBRE O SISTEMA DE COISA JULGADA COLETIVA

Nao ¢ livre de criticas a extensa e complexa sistematica da coisa julgada no processo civil coletivo
brasileiro. Entender as criticas, no entanto, demandam também um ingresso a respeito da extensao da
coisa julgada em demandas individuais e as razoes para tanto.

3.1 O estado da arte da coisa julgada nas demandas individuais

A maior influéncia na compreensao brasileira sobre a coisa julgada foi de Tulio Liebman,
mediante o entendimento de que a sentenca por si s6 produz efeitos, independente da verificacao da
coisa julgada®. Em outras palavras, a prolacao da sentenca faz surgir o comando judicial que vincula as
partes.

Em semelhante caminho, Elio Fazzalari afirmava que os efeitos no patrimonio das partes eram
inerentes a prolacao da sentenca, independente da coisa julgada. A coisajulgada, porsuavez, ¢ acondicao
de irretratabilidade da sentenca prolatada, que mantém os efeitos da decisao®. Nesse sentido, a coisa
julgada ¢ uma situacao de autoridade sobre a sentenca, ao conferir imutabilidade e indiscutibilidade
necessarias a manutencao da seguranca, o que blinda a sentenca contra qualquer tentativa de alteracao
posterior®, resguardadas, claro, as hipoteses legais de rescisao.

A partir disso se extrai outra importante divisao dentro da coisa julgada. A diferenciacao entre
coisa julgada formal e coisa julgada material. A coisa julgada formal ¢ a que decorre do transito em
julgado da sentenca. I 0 momento em que se opera a preclusio de qualquer recurso sobre a sentenca,
inexistente possibilidade de rediscussao da decisao no mesmo processo. Ovidio Baptista da Silva e Fabio
Luiz Gomes afirmam que a coisa julgada formal ocorre em todo e qualquer processo, seja o resultado
pela procedéncia, seja pela improcedéncia dos pedidos. Também ndo importa a natureza do processo,
se um processo cautelar, de conhecimento ou mesmo de jurisdicao voluntaria?. A coisa julgada formal
se destina a encerrar a relacao processual, registrando apenas 0 momento em que ocorreu a preclusao.

A coisa julgada material, por sua vez, ¢ a garantia da imutabilidade do proprio direito material
resultado da sentenca. A coisa julgada material, entao, possui vinculo com os efeitos que decorrem da
sentenca prolatada; o conteddo do que passa a ser imutavel e indiscutivel. De se distinguir que nao
produz efeitos por si s0, apenas mantém os decorrentes da sentenca. Mais ainda, a coisa julgada material
possui limites dentro dos quais pode ser imposto o resultado substancial do processo. A divisao ¢ entre
os limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.

24 LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficicia e autoridade da sentenca. Sao Paulo: Editora Revista Forense, 1943. pp. 33-35.

25 BOMFIM‘]UNIOR, Carlos Henrique de Morais; MACEDO, Henrique Nogueira; NEVES, Lucas Cruz; GUIMARAES,
Rodrigo Suzana; FREITAS, Sérgio Henrique Zandona. A coisa julgada em Fazzalari. In: LEAL, Rosemiro Pereira (org.) Coisa
Julgada: de Chiovenda a Fazzalari. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. pp. 282-283.

26 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanca e transicao de
posicoes processuais estaveis. 4. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: editora JusPodivm, 2021. p. 64.
27 DA SILVA, Ovidio Aragjo Baptista; GOMES, Fabio Luiz. Teoria geral do processo civil. Jaqueline Mielke Silva Luiz

Fernando Baptista, atualizadores de Ovidio A. Baptista da Silva. 6. ed. rev. e atual. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p. 292.
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Em razao do principio da demanda, “o juiz fica limitado aos pedidos formulados pelas partes”.
E decorrente de toda a fundamentacio permissiva para o inicio de um processo. Ora, a regra geral ¢ de
que nenhum processo se inicia sendo por iniciativa de uma parte®. Desde a origem do processo, ha o
interesse de que o tramite processual seja de acordo com os limites propostos pela parte, de modo que
todas as decisoes proferidas devem observar estritamente o contetido do objeto posto em litigio, pena
de ferir a propria liberdade das partes em litigar. E, nesse sentido, o limite objetivo da coisa julgada ¢ o
que esta vinculado ao objeto da causa, mais especificamente, ao que consta no dispositivo da sentenca,
momento em que apontado de forma direta a procedéncia, ou nao, dos pedidos. £ o magistério de
Antonio do Passo Cabral:

De fato, se bem analisada, a limitacdo da coisa julgada a uma especifica secao da sentenca (o dispositivo) deriva
de uma projecdo da vontade dos litigantes. Na acepc¢ao que era prevalente até a edicao do CPC/2015, os limites
objetivos da coisa julgada eram, em dltima analise, os limites colocados pelas partes no pedido. Sem embargo,
pelo principio de adstricao da sentenca ao petitum, a restricao operada pelas partes em seus arrazoados era
transportada para o contetido da sentencga, e, portanto, a autoridade de coisa julgada ndo deveria incidir sobre
todos os componentes da sentenca, mas s6 o dispositivo, que ¢ a sede onde o juiz, ao decidir a causa, responde ao
pedido™.
Com efeito, o limite objetivo da coisa julgada nao corresponde apenas ao pedido principal,
tendo em vista que o art. 503 do Codigo de Processo Civil de 2015 incluiu como elemento integrante a
coisa julgada “a resolucao de questao prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo™. O
contraditorio prévio e efetivo, com juizo competente pararesolver a questao incidental como se principal
fosse, formara a coisa julgada sobre questao™.

Assim, a partir das alteracoes do Codigo de Processo Civil de 2015, tem-se que os limites objetivos
da coisa julgada englobam o dispositivo da sentenca, bem como o resultado das questoes prejudiciais, se
verificadas as condi¢coes acima®. A limitacao subjetiva da coisa julgada guarda relacao com as partes que
no processo litigaram. Na forma do artigo 506 do Codigo de Processo Civil, a sentenca faz coisa julgada
apenas entre as partes que litigaram no processo, nao prejudicando terceiros™.

A principio, o fundamento para isso ¢ simples. Nao haveria como uma sentenca produzir efeitos
contra quem nao participou do processo, sob pena de ferir principios basicos como o do contraditorio.
Ha, porém, relevantes ponderacoes doutrinarias a respeito dessa limitacao. O proprio Tulio Liebman
trouxe o exemplo de uma impugnacao realizada por um socio contra as deliberacoes de uma sociedade
andnima que acarretaria a anulacao da deliberacao para todos os socios, nao somente para o litigante®.
Nesse caso haveria uma incongruéncia entre o limite subjetivo da coisa julgada e o resultado do processo
pois, necessariamente, a sentenca prolatada influiria na esfera juridica de terceiros — os demais socios.

28 Ibidem. p. 46

29 Art. 22 do Codigo de Processo Civil: O processo comeca por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial,
salvo as excecoes previstas em lei.

30 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas: entre continuidade, mudanca e transicao de
posicoes processuais estaveis. 4. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: editora JusPodivm, 2021. p. 107.

31 Art. 503 do Codigo de Processo Civil: A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questao principal expressamente decidida. § 12 O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se: I - dessa resolucao depender o julgamento do mérito; II - a seu respeito
tiver havido contraditério prévio e efetivo, nao se aplicando no caso de revelia; 111 - o juizo tiver competéncia em razao da
matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal.

32 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questao. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019.

33 Assim em VIEIRA, José Marcos Rodrigues. Coisa julgada: limites ¢ ampliacdo objetiva e subjetiva. 2. ed., rev., ampl.,
e atual. Salvador: Juspodivm, 2020. pp. 226-228.

34 Art. 506 do Codigo de Processo Civil: A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando
terceiros.

35 LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficicia e autoridade da sentenca. Sao Paulo: Editora Revista Forense, 1943. pp.86-89.
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O autor afirma que, em verdade, ndo existiria a extensao da coisa julgada, mas sim a extensao
subjetiva dos efeitos da sentenca®. Os demais sdcios deveriam respeitar a decisao pela anulacdo, porém,
segundo o autor, nao ocorreria a preclusao do direito de acao idéntica por outro s6cio. Em suas palavras:
“para as partes, quando a sentenca passa em julgado, os seus efeitos se tornam imutaveis, ao passo que
para terceiros isso nao acontece™. Assim, ha garantia de producao dos efeitos almejados, sem, porém,
que se vinculem as partes a decisao que nao ajudaram a construir.

Essa argumentacao vem, recentemente, sendo contestada. Jos¢é Marcos Rodrigues Vieira
afirmou que, relativamente aos socios, conjugando os artigos 18 e 996, § tunico, do CPC, ha a figura
da substituicao processual do socio condutor da anulacao em juizo, atuando esse como substituto dos
demais socios que poderiam atuar em litisconsorcio. Se nao formaram o litisconsorcio, presume-se que
anuiram com o resultado da demanda. Por outro lado, em participando como litisconsortes, tem-se que
puderam exercer seu contraditorio prévio a coisa julgada, inexistindo, ai, ilegalidade na extensao da

38

coisa julgada, seja para o resultado de procedéncia seja para a improcedéncia™.

Portanto, ao se ter por base que esse socio, terceiro, poderia ter participado da demanda judicial,
tem-se que o seu direito de participacao, ou seja, de contradizer qualquer argumento, foi garantido®,
motivo pelo qual poderia sofrer eventuais 6nus da coisa julgada*. Exemplo semelhante pode ser trazido
para o ambito do processo civil coletivo, tendo em vista que a inexisténcia de vinculacao da coisa julgada
permite a modificacao do resultado do processo coletivo.

E desse gancho que pode ser realizada a analise especifica da coisa julgada no ambito do processo
coletivo.

3.2 O debate doutrinario sobre a extensao da coisa julgada

Motauri Ciocchetti de Souza traz o exemplo de uma acao civil publica que tem por objeto o
impedimento de funcionamento de um aterro sanitario em certa area. Derrotada na acao civil publica,
a pretensao ¢ repetida em demanda judicial julgada procedente, impedido o exercicio da atividade no
local'. Perceba-se que pela repeticao da demanda individual houve a producao de beneficios a toda a
comunidade afetada pela operacao do aterro, que havia tido sua pretensao “coletiva” negada em acao
civil publica.

Padece de seguranca juridica essa narrativa, na medida em que funcionamentos e proveitos
eminentemente coletivos perdem espaco pela possibilidade de repeticao do mesmo requerimento,
com sucessos distintos. Vé-se, também, que ha uma quebra na racionalidade da representatividade
processual. Com efeito, o vizinho do local era diretamente interessado no resultado da acao civil pablica
que objetivava o impedimento de uso do terreno como aterro sanitario. Poderia ter sido ouvido no
processo, instigado o representante judicial, intervindo, ou, mesmo sem a realizacao dessas atividades,
deveria ser apurado em que alcance sua tese exposta em inicial encontra correspondéncia com a trazida
em acao civil pablica.

Se ha identidade de argumentacao, nao pode ser presumida outra coisa que nao a existéncia de
adequada representacao dos interesses porque ja haviam sido levados a juizo anteriormente. Nao ha

36 Ibidem.
37 Ibidem. p. 108.
38 VIEIRA, José Marcos Rodrigues. Coisa julgada: limites e ampliacao objetiva e subjetiva. 2. ed., rev., ampl., e atual.

Salvador: Juspodivm, 2020. pp. 235-236.

39 Ibidem, pp. 234-235.

40 Nota-se certa vinculacdao com o fato de que, para os direitos individuais homogéneos, como vimos, a auséncia de
intervencao do titular do dirieto em juizo significa dizer que se acreditou no agir do representante em juizo, ndo podendo
esse individual contestar a sentenca outrora proferida mesmo com insuficiéncia probatoria.

41 DE SOUZA, Motauri Ciocchetti. A¢ao civil publica: competéncia e efeitos da coisa julgada. Sdo Paulo: Malheiros
Editora, 2003. pp. 215-216.
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motivo para que nao se diga da extensao subjetiva dos efeitos da coisa julgada ao vizinho porque sua
tese juridica ¢ exatamente a que ja havia sido tratada em juizo.

Na sistematica atual, todas as pessoas titulares do direito poderiam postular em juizo novamente
— caso nao tenham intervindo no processo —, o que afasta a racionalidade do processo coletivo, que
existe, entre outros, para uniformizar o direito aplicavel aos diversos casos individuais, evitando a
propria repeticao de demandas idénticas*®. Sobre o ponto, fundamenta Sergio Cruz Arenhart que “se a
decisao dessa questao comum nao puder revestir-se da autoridade da coisa julgada, a resolucao coletiva
da questao comum torna-se inutil. Afinal, se ninguém ¢ obrigado a observar a decisao dada sobre a
questao comum, entdo de que serve resolvé-la de forma separada?”*.

No mais, considerando que o legitimado extraordindrio atua em substituicao processual, ¢
necessario que se apure a distincao que ocorre entre a coisa julgada em caso de substituicao processual
e a sistematica conferida a substituicao processual coletiva. Como apresenta Antonio Carlos de Aragjo
Cintra, para a substituicao processual em demandas, nao se localizam 6bices a extensao da coisa julgada
quanto a participa¢ao:

Ora, tal comando incide sobre alide e, para ter eficacia, e claro que deve ser dirigido aos sujeitos da lide, de forma
que a imutabilidade (caracteristica da coisa julgada) que qualifica o comando, deve atingir, necessariamente, os
sujeitos da lide. E, sujeito da lide, no processo promovido pelo substituto ¢ nao este, mas o substituido. Quanto
a circunstancia de o substituido nao ter participado do processo, nao cremos que seja relevante para evitar a sua

sujeicao a coisa julgada, desde que se reconhece a legitimacao do substituto para substituido(...)*.

Dessa forma, se o contraditorio ¢ exercido em substituicao, pelo legitimado, a coisa julgada
pode ser estendida a quem nao atuou diretamente na demanda processual. Semelhante aproximacao,
acredita-se, deve ser feita a coisa julgada em demandas coletivas. Se o grupo representado ja foi
representado em juizo, a querela em torno da relacao juridica de direito material ja foi analisada, nao
havendo contraditorio tutil que possa afastar a extensao da coisa julgada.

Aqui é importante anotar, conforme Antonio Gidi, que ainadequacao darepresentacao configura
uma nao-representacao, porque vicia a possibilidade de afirmar o exercicio — pelo representante — do
contraditorio, o que, por si, afasta a extensao da coisa julgada®. Vé-se que tal instituto supre de melhor
forma os objetivos do processo coletivo pois a todo o grupo € assegurada uma situacao juridica unanime,
sem o prejuizo do demandado em juizo coletivamente, inexistindo motivos para que, com o controle da
representatividade adequada, a coisa julgada nao se opere erga omnes e pro et contra™.

Parece uma sistematica mais adequada para a coisa julgada coletiva no geral. A eficacia pro et
contra da demanda coletiva ¢ forma de garantia da imutabilidade e indiscutibilidade inerentes a coisa
julgada em geral, sendo que qualquer questao que se perceba, durante ou ap0s, sobre a adequacao da
atuacao do representante no processo poderia tornar possivel o reexame da matéria, remanescendo o
foco no devido exercicio do contraditorio e instrucao da causa.

Como argumenta Antonio Gidi, “se existe o controle judicial da adequacao da representacao dos
interesses do grupo em juizo, um sistema de ampla notificacao e intervencao e o direito de autoexclusao,
nada mais justo que a coisa julgada coletiva vincular todos os membros do grupo””. A mudanca de
paradigma para o controle da adequacao da representacao material em detrimento da existéncia de

42 ARENHART, Sergio Cruz. A tutela coletiva de interesses individuais: para além da prote¢ao dos interesses individuais
homogéneos [livro eletronico]. 1. Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

43 Ibidem.

14 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. Estudo sobre a substituicao processual no direito brasileiro. Doutrinas
essenciais de processo civil. Vol. 3. pp. 455-476. Sao Paulo, 2011. p. 451.

45 GIDI, Antonio. Rumo a um c6digo de processo civil coletivo: a codificacao das acoes coletivas do Brasil. 1* ed. Rio
de Janeiro: GZ Editora, 2008. p. 75.

46 FORNACIARI, Flavia Hellmeister Clito. Representatividade adequada nos processos coletivos. Tese (Doutorado em
Direito). Faculdade de direito da Universidade de Sao Paulo, 2010, p. 160.

47 GIDI, Antonio. Rumo a um cédigo de processo civil coletivo: a codificacdao das acoes coletivas do Brasil. 1* ed. Rio

de Janeiro: GZ Editora, 2008. p. 292.
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uma sistematica da coisa julgada ¢ a medida que aparenta ser a mais estavel tanto para a valorizacao do
instituto do processo coletivo quanto para a seguranca juridica em si.

A titulo exemplificativo, uma valorizacao maior a coisa julgada no processo coletivo daria
efetividade a norma insculpida no artigo 94 do Codigo de Defesa do Consumidor que dispoe sobre a
intervencao do titular do direito no processo coletivo como forma de auxiliar a instrucao e organizacao
do processo. A sistematica da coisa julgada coletiva como atualmente vigente torna atrativa a nao-
participacao direta no litigio, pois, em caso de improcedéncia da demanda coletiva ainda é possivel
o ajuizamento de processo individual®. Trata-se de um jogo em que o réu nunca ira vencer, porque a
improcedéncia da acao coletiva nao impede o ajuizamento de a¢oes individuais, com flagrante ofensa a
isonomia, estabilidade e economia processual®.

A sistematica que nao estabiliza automaticamente a sentenca coletiva nao colabora para a
formacao de um processo coletivo que possa efetivamente cumprir com sua finalidade social de tutela
dos direitos do grupo, diminuindo, por consequéncia, a litigancia de forma individual, com vista a

otimizacao do servico pablica de justica™.

Agora, a manutencao de uma coisa julgada secundum eventum probationis vem sendo defendida
como o caminho mais adequada. Isso porque, apesar da possibilidade de intervencao de terceiros no
processo coletivo, uma decisao que julgou improcedente o processo por insuficiéncia de provas nao
pode ser oponivel porque nao assegura, nesse caso, a tutela do direito material dos consumidores, ja
que a deficiéncia do contraditorio — seja pelo motivo que for — ¢ inerente a decisao. Também, e disso
nao se descura, ha a possibilidade de que os titulares individuais do direito material sequer tenham
conhecimento da existéncia de acao coletiva, o que nao permitiria a intervencao processual para
eventual auxilio na instrucao.

Assim, sistematica que permita uma coisa julgada secundum eventum probationis parece favorecer
a tutela dos direitos, motivo pelo qual nao seria o caso de afastamento dessa possibilidade. Hugro
Nigro Mazzili traz o exemplo de uma acao civil publica sobre a possibilidade de uso de agrotoxico
potencialmente poluente, com duas diferentes hipoteses de situacao probatéria. Na primeira hipotese,
através das pericias judiciais, constata-se que o residuo ¢ inofensivo, motivo pelo qual os pedidos sao
julgados improcedentes com suficiéncia probatoria. Nesse caso, a coisa julgada seria, a principio,
vinculante. No entanto, com novos conhecimentos cientificos, poderia ser constatada a toxicidade do
produto, o que coloca em xeque a sentenca da acao civil publica’.

No mais, aponta-se que o Codigo de Processo Civil permite a rescisao da decisao de mérito
transitada em julgado quando “obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s0, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel”™. . verdade que o prazo para a acao rescisoria ¢ de dois anos a contar do transito em julgado,
no entanto, o legislador, prevendo a possibilidade de rescisao a partir de nova prova, dispoe que
“se fundada a acao no inciso VII do artigo 966 [prova noval, o termo inicial do prazo sera a data de
descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado
da ultima decisao proferida no processo”.

18 ARENHART, Sergio Cruz. A tutela coletiva de interesses individuais: para além da protecao dos interesses individuais
homogéneos [livro eletronico]. 1. Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

49 ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo. Curso de processo civil coletivo. 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 250 /251; DONIZETTI, Elpidio; CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso de processo
coletivo. Rio de Janeiro: Atlas, 2010, p. 368.

50 CAPONI, Remo. Il principio di proporzionalita nella giustizia civile: prime note sistematiche. Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile. Milano, Giuffre Editore, v. LXV, n. 2, pp. 389-406, giugno /2011.
51 MAZZILI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patrimoénio cultural,

patrimédnio publico e outros interesses. 17. ed. rev. ampl. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 491.

52 Artigo 966 do Codigo de Processo Civil: Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando: VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que nao
pode fazer uso, capaz, por si s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel.
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O instituto ¢ extremamente semelhante, porém nao idéntico em razao da limitacao de tempo
para a possibilidade de rescisao da acao. O que vale ¢ que ha a preocupacao natural do processo civil de
permitir o reexame de situacao judicial que ja foi decidida acaso a prova nova possa alterar as condicoes
de julgamento. A limitacao de cinco anos prevista no Codigo de Processo Civil, no entanto, nao deveria
restringir o alcance da rediscussao que diga respeito a coletividade pois “como admitir a formacao
de direitos adquiridos e coisa julgada em grave detrimento até mesmo de geracoes que ainda nem
nasceram:”"%.

Sobre a questao fundamenta Edilson Vitorelli:

Revestir com o manto da coisa julgada determinadas obrigacdes significa paralisar a mudanca social. Com o
tempo, ¢ possivel que a visdo da sociedade acerca dos fatos se altere, ensejando a necessidade de modificacao da
decisao, que serd obstada pela coisa julgada. (...). Se ja é dificil definir se a sociedade tem “direito” a condenacao
de um municipio a realizar o tratamento de esgotos sanitarios, por intermédio de uma técnica determinada pelo
juizo, que seria, de acordo com alguns especialistas, mas ndo todos, a mais adequada naquele contexto, mais dificil

ainda ¢ afirmar que essa decisao deve ser preservada das modificacoes temporais e contextuais™.

A modificacao do contexto sobre o qual a decisao foi produzida, ou a capacidade probatoria do
momento, assim, ¢ ponto suficiente e necessario para que se admita a propositura de nova demanda
como forma de nao deixar desamparada coletividade que eventualmente dependa sobremaneira do
litigio coletivo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Como analisado, a coisa julgada visa conferir seguranca aos entao litigantes, no sentido de
que a decisao proferida nao sera modificada, pondo fim a discussao judicial com a definicao de quem
tem razao. Diante das peculiaridades da tutela coletiva brasileira, os efeitos da coisa julgada sofrem
algumas modificacoes, a depender da classificacao do grupo representado judicialmente — se difuso,
coletivo ou individual homogéneo, com a necessaria afericao do resultado desta demanda. Deste modo,
a compreensao das espécies de coisa julgada coletiva se faz mais do que necessaria.

Justamente por tais peculiaridades, a coisa julgada em sua abrangéncia nacional, como positivada
pela Lei da Acao Civil Publica, teve sua inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, valendo a regra do artigo 93, I, do CDC, que estabelece regras de competéncia do 6rgao a
partir da extensao do dano, assegurando, assim, previamente, pela distribuicao, que alguma vitima do
dano nao seja reparada a partir de competéncias territoriais.

A coisa julgada secundum eventum probationis ¢ bem acolhida como forma de assegurar a tutela
do direito, em caso de insuficiéncia probatoria ou mesmo atuacao deficiente do representante, pois,
nesse caso, a nova prova permitiria a rediscussao da situacao de fato, com ampliacao da participacao e
concretizacao do contraditorio pleno, com efetiva possibilidade de influéncia na decisao. D e
outro lado, a coisa julgada secundum eventum litis vem sendo contestada, na medida em que o foco ¢,
justamente, na adequacao do representante e da efetiva realizacao do contraditorio em juizo. Se exercido
o contraditorio previamente pelo legitimado coletivo, nao ha razao para que nao haja a extensao da
coisa julgada, diante da propria razao de ser da tutela coletiva.

A supressao dos efeitos da coisa julgada em decisao contraria aos interesses da
coletividade somente pode ser justificada pela auséncia de confianca nos legitimados extraordinarios
para promocao da tutela coletiva, razao pela qual os critérios deste controle precisam ser fortalecidos, a
fim de que a decisao proferida no processo coletivo seja imutavel quando nao mais passivel de recurso,
independentemente de quem sucumba no litigio. O dia na corte nao deve ser visto como um direito

53 MAZZILI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patrimoénio cultural,
patrimédnio publico e outros interesses. 17. ed. rev. ampl. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 491.

51 VITORELLI, Edilson. Devido processo legal coletivo: dos direitos aos litigios coletivos. 2. ed. rev., atual. e. ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 506.
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personalissimo, mas sim como uma garantia a tutela jurisdicional relativamente aos interesses ou
direitos controvertidos — isso significa dizer que a defesa doutrinaria para que o individuo tenha uma
segunda chance de vencer o litigio nao parece adequada, sobretudo quando houve discussao judicial em
processo com representante adequado.

A coisa julgada, tal como prevista no artigo 502 do CPC, parece bastante aplicavel a tutela
coletiva — ou seja, a decisao nao mais sujeita a recurso sera imutavel e indiscutivel. Por evidente, a teor
do que prescreve a doutrina, a decisao devera ser observada, desde que os individuos representados nao
tenham sofrido prejuizo pela conducao negligente, imprudente ou imperita das pretensoes deduzidas ou
defendidas em juizo. A preservacdo da coisa julgada nestas circunstancias ¢ capaz de conferir coeréncia
ao sistema juridico, mas sobretudo essencial para concretizar seguranca juridica aos jurisdicionados, de
modo a soterrar a ideia de que existem duas chances para ganhar o processo coletivo.
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